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Resumo
Os estilos de aprendizagem (EA) referem-se a preferências individualizadas de
uma pessoa, em relação aos modos e formas que ela prefere aprender no processo de ensino
e aprendizagem. O conhecimento dos estilos de aprendizagem permite fazer proposições
para o ensino rearranjando os métodos instrucionais e as estratégias de aprendizagem.
Uma das possibilidades de realizar isso é através da apresentação do conteúdo do objeto de
aprendizagem (OA) usando o conhecimento sobre o estilo de aprendizagem do aluno. Isso
permite oferecer aos alunos recursos educacionais digitais adaptados as suas preferências
individuais de aprendizagem. Pois acreditamos que a criação de novas formas/formatos de
apresentação dos conteúdos dos objetos de aprendizagem levando em consideração o EA
do aluno, pode gerar uma motivação maior por parte do aluno no uso desse tipo de recurso
educacional, no caso o OA, pois os alunos receberiam esse recurso adaptado de acordo
com as suas preferências individuais de aprendizagem. Neste contexto, foram investigados
e estudados a teoria dos EA e os seus modelos, além dos princípios da Teoria Cognitiva
da Aprendizagem Multimídia (TCAM), pois eles ajudam a evitar o uso inadequado de
recursos nos mais variados formatos, que podem acarretar na distração e desmotivação do
aluno no uso desse tipo de recurso, podendo causar insucesso no processo de aprendizagem,
e foram usados para melhorar a adaptação da apresentação dos conteúdos do OA. Foram
mapeadas e associadas as características mais relevantes dos EA, com as formas mais
adequadas de apresentação do conteúdo do OA para cada EA, para definir a composição
do modelo de adaptação da apresentação de conteúdos do OA considerando os estilos de
aprendizagem (AdaptCOAEA). Foi criado um protótipo do OA com a interface adaptada
com base no EA, a partir do modelo criado para avaliação das abordagens usadas através
de experimentos com alunos. Os resultados obtidos das medidas subjetivas de satisfação e
de respostas emocionais do aluno, e de aspectos da usabilidade em relação a interface do
OA, demonstraram que o AdaptCOAEA atingiu os resultados almejados, em relação a
adequação da interface do OA de acordo com os estilos do modelo de Felder-Silverman.
Portanto os resultados obtidos com essa pesquisa também espera trazer contribuições
futuras no sentido de possibilitar o aumento da motivação e satisfação no uso de OA
adaptados, como recurso educacional no processo de aprendizagem, tanto pelo professor
como para o aluno, através do fornecimento e recebimento desses recursos educacionais,
adequados as preferências individuais de aprendizagem do aluno.
Palavras-chave: Estilo de Aprendizagem, Adaptação, Objeto de Aprendizagem.
Abstract
Learning styles (LS) refer to a person’s individual preferences in respect to the ways and
forms they prefer to learn in the teaching and learning process. Knowledge of learning
styles allows to make propositions for teaching by rearranging instructional methods and
learning strategies. One of the possibilities to accomplish this is through the presentation
of the object learning (LO) content using knowledge about the learner’s learning style. This
allows students to offer digital educational resources tailored to their individual learning
preferences. Because we believe that the creation of new forms / formats of presentation of
the contents of the learning objects taking into account the student’s learning, can generate
a greater motivation on the part of the student in the use of this type of educational
resource, in this case the LO, since the Students would receive this resource tailored to their
individual learning preferences. In this context, the LS theory and its models, as well as
the principles of the Cognitive Theory of Multimedia Learning (CTML), were investigated
and studied, since they help to avoid the inappropriate use of resources in the most varied
formats, which can lead to distraction and demotivation of the student in the use of this
type of resource, what could cause failure in the learning process, and were used to improve
the adaptation of the presentation of LO contents. The most relevant characteristics of
the LS were mapped and associated with the most appropriate forms of presentations of
the content of the LO for each LS, to define the composition of the adaptation model
of LO content presentation considering the learning styles (AdaptCOAEA). A prototype
of the LO with the interface adapted based on the LS was created, from the proposed
model for evaluation of the approaches used through experiments with students. The
results obtained from the subjective measures of satisfaction and emotional responses
of the student, and aspects of usability in relation to the LO interface, demonstrated
that AdaptCOAEA achieved the desired results, in relation to the adequacy of the LO
interface according to the styles of the Felder-Silverman Model. Therefore, the results
obtained with this research also hope to bring future contributions in order to increase
motivation and satisfaction in the use of adapted LO as an educational resource in the
learning process, both by the teacher and the student, through the provision and reception
of these educational resources appropriate to individual student learning preferences.
Keywords: Learning Style, Adaptation, Learning Object.
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A evolução diária e cada vez mais rápida da tecnologia, possibilita a criação de
dispositivos e ferramentas que abrem novos caminhos na área da educação e ampliam a
abrangência da educação baseada na Web, por viabilizar o acesso ao ensino, aos indivíduos
com dificuldade de tempo, localização geográfica, entre outros (Macedo, 2010).
A utilização das Tecnologias de Informação e Comunicação (TICs) no cenário
educacional vem adquirindo cada vez mais relevância devido à popularização do ensino a
distância, através da modalidade de e-learning1 (Barros e Carvalho, 2011). Sua utilização
como instrumento de aprendizagem, e sua ação no meio social, vem aumentando de forma
rápida. Nesse sentido, a educação vem passando por mudanças estruturais e funcionais,
com a inserção deste novo instrumento tecnológico, como forma de recurso no apoio ao
processo educacional.
A educação mediada por TICs, através do e-learning, proporciona flexibilidade
ao aprendiz, em poder controlar sua própria aprendizagem. Pois é possível disponibilizar
ao aprendiz o conteúdo adequado, em função das suas próprias formas de aprender,
possibilitando um ensino mais adaptado e personalizado, de acordo com suas preferências
individuais. Um dos recursos que podem ser utilizados e personalizados no ensino nessa
modalidade, são os materiais educacionais digitais, nessa pesquisa esses materiais são
identificados como objetos de aprendizagem (OA).
O OA é definido como qualquer entidade, digital ou não digital, que pode ser
usada, reusada ou referenciada durante o aprendizado apoiado sobre a tecnologia (Wiley,
2001). Diversos tipos de mídia, como textos, animações, vídeos, imagens, aplicações ou
páginas Web podem ser utilizados para fins educacionais, isoladamente ou em conjunto, e
são considerados como material educacional digital (Behar e Torrezzan, 2009).
O OA numa visão geral, pode ser compreendido como segmentos de informação
autônomos, que se destinam à utilização em situações de aprendizagem, à distância ou
presencial. Considerado também como um recurso, que pode auxiliar o professor em sua
ação docente. Esse tipo de material educacional digital, pode contribuir com o processo
de ensino e aprendizagem dos alunos, desde que seja elaborado para atender um objetivo
pedagógico definido.
O desenvolvimento do OA tem sido debatido entre a comunidade de informática na
educação brasileira. Esta atividade requer o envolvimento de pessoas da área de educação
e computação, com conhecimentos pedagógicos e técnicos, exige também sensibilidade aos
processos interativos envolvidos, além de familiaridade com as TICs entre outros fatores
envolvidos (Monteiro et al., 2007; Behar et al., 2009; Moreira e Conforto, 2011; Battistella
1É uma forma de educação à distância que utiliza suporte eletrônico de tecnologia de informação.
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e Wangenheim, 2011). Desta forma, a utilização do OA como recurso de ensino, possibilita
aplicar estratégias para trabalhar conceitos diversos, que fazem parte do currículo do aluno,
que sejam difíceis de serem percebidos ou abstraídos.
O melhor seria que as formas de apresentar os conteúdos dos OAs, pudessem ser
adaptados de acordo com as diferentes maneiras e formas de aprender do aluno, o que pode
caracterizar diferentes perfis dos alunos. Esses diferentes perfis podem ser identificados
através dos Estilos de Aprendizagem (EA) dos alunos, e foram definidos por vários autores
Akbulut e Cardak (2012),Coffield et al. (2004),Felder e Soloman (2000), Peterson et al.
(2009) e Dunn (2000).
Felder e Silverman (1988) definem estilos de aprendizagem (EA) como preferências
dos alunos na forma de perceber, captar, organizar, processar e compreender a informação.
Essa definição é aplicada ao modelo de EA proposto pelos autores citados, chamado
Felder and Silverman learning Style Model (FSLSM), o qual integra quatro dimensões de
estilos de aprendizagem, organizadas em relação aos processos de percepção, retenção,
processamento e organização da informação.
Esse modelo foi objeto de estudo dessa pesquisa, pois foi considerado por diversos
autores, como o mais utilizado e indicado, para ser usado em ambientes voltados para a
educação, devido a adequação melhor de suas escalas, às características dos materiais de
aprendizagem, e a sua disponibilidade gratuita na internet (Akbulut e Cardak, 2012; Graf
et al., 2009; Truong, 2016; Valaski et al., 2011).
Os EA são considerados por muitos teóricos e pesquisadores educacionais, como um
dos fatores importantes no processo de aprendizagem, e que se incorporados na educação
podem contribuir para melhorar o aprendizado, tornando-o mais fácil para os alunos
(Felder e Silverman, 1988; Bariani, 1998; Butler, 2003; Gardner, 1994; Honey e Mumford,
2000; Kolb, 1984; Ross, 1997). Os alunos com uma forte preferência por um EA específico,
podem ter dificuldades no aprendizado, caso seu EA não seja suportado pelo ambiente de
ensino (Felder e Silverman, 1988; Soloman e Felder, 2005).
Através da identificação do EA de uma pessoa, é possível inferir suas preferencias
individuais, em relação ao seu processo de aprendizagem. Os EA permitem caracterizar
como uma pessoa prefere aprender, referindo-se as tarefas de organizar, perceber, processar,
lembrar e pensar para resolver um problema.
Logo a elaboração de OAs com adaptação da apresentação de conteúdos para
fins educativos, é um tema que merece destaque neste cenário. Existem diversos objetos
de aprendizagem catalogados, disponíveis nos repositórios de OA, bem como outros não
catalogados, que se encontram na Web, mas a maioria desses OA, não foram criados
levando-se em consideração, os estilos de aprendizagem do aluno.
Nesse contexto, estimular a criação de OAs pelos professores-autores, através de
uma estrutura de composição da apresentação de conteúdos de OAs, que seja fácil e simples
de usar, pelos professores-autores, pode contribuir indiretamente, para melhoria da prática
pedagógica, o que pode possibilitar aos alunos, novas formas e meios de apresentação de
conteúdo, levando em consideração os seus EAs. Assim, foi considerada que a apresentação
de conteúdo de materiais educacionais digitais, no caso, os OAs adaptados aos EA dos
alunos, pode trazer uma motivação maior ao aluno, no uso deste tipo de recurso educacional,
pois o OA seria apresentado, de uma forma que respeita, suas preferências individuais de
aprendizagem.
Para isso, a definição da apresentação de conteúdo, deve considerar as caracte-
rísticas e preferências, dos estilos de aprendizagem, que foram mapeadas em relação as
formas, formatos, sequenciamento de conteúdos, adequados a cada estilo, que estabeleceu
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a definição da estrutura da apresentação de OA, para que ele estivesse adaptado ao estilo
do aluno.
Essa estrutura foi criada e composta, respeitando os princípios da Teoria Cognitiva
da Aprendizagem Multimídia2 (TCAM) de Mayer Mayer (2005b), pois os princípios desta
teoria, ajudam a evitar o uso inadequado de recursos, nos mais variados formatos, que
podem acarretar na distração e desmotivação do aluno, no uso desse tipo de recurso,
podendo causar insucesso no processo de aprendizagem.
Nesse contexto, a adaptação da apresentação de conteúdo de OA, foi estruturada
a partir das características dos estilos, que representam as preferências individuais de
aprendizagem do aluno, seguindo os princípios da TCAM. Assim definimos um modelo de
adaptação da apresentação de conteúdo de objeto de aprendizagem considerando estilos de
aprendizagem(AdaptCOAEA), pois acreditamos que essa pesquisa possa trazer benefícios
indiretos, tanto para o professor-autor, como para o aluno.
No caso do professor-autor, possibilitar a criação de ferramentas, que venha
facilitar a criação e composição dos OAs adaptados, de uma forma mais simples e fácil, e
para os alunos, receber materiais educacionais digitais adaptados, de acordo ao seu estilo
de aprendizagem, possibilitando com isso, o uso mais efetivo do OA por parte do aluno, e
consequentemente, pode trazer contribuições para avanços no processo de aprendizagem
(Ahmad e Shamsuddin, 2010).
1.1 Caracterização do Problema
A adaptação do ensino já vem sendo debatida há algum tempo, pois a ideia de
proporcionar um ensino mais adequado às necessidades e preferências dos aprendizes, não é
algo novo. O processo de modificar a apresentação de conteúdo de objeto de aprendizagem,
incluindo ou alterando elementos, para adequá-lo às necessidades de um aluno, nos leva ao
conceito de adaptação. A adaptação no processo de aprendizagem, é definida como uma
abordagem de aprendizagem, que facilita e suporta uma aprendizagem individualizada,
na qual cada aluno, tem um caminho de aprendizagem, que atende suas necessidades e
interesses, tornando esse caminho produtivo e significativo (Kahiigi et al., 2007).
O estilo de aprendizagem, pode ser utilizado como critério para adaptação de
apresentação de conteúdo de objetos de aprendizagem, uma vez que tem uma influência
significativa, no processo de aprendizagem. É considerado um importante parâmetro, para
determinação das diferenças individuais de uma pessoa (Özyurt e Özyurt, 2015).
A adaptação sob o ponto de vista pedagógico, pode ser baseada na interface,
baseada no fluxo da informação e baseada no conteúdo (Aroyo et al., 2006; Brusilovsky,
1998). No caso desta pesquisa, trabalhamos com a adaptação baseada na apresentação do
conteúdo, onde os elementos e a forma do conteúdo do OA, se alteram e/ou alternam. Ou
seja, o mesmo OA sendo apresentado com elementos e formas diferentes para os alunos, de
acordo ao seu estilo de aprendizagem, fornecendo uma apresentação de conteúdo adaptada
as suas preferências individuais.
Segundo Given (2002), identificar os estilos de aprendizagem dos alunos, é impor-
tante no sentido de incitar uma ligação, entre o ensino e os modos como os alunos preferem
aprender, e, se assim for, os alunos demonstram melhores resultados, e um desejo mais
2A aprendizagem multimídia é fundamentada na hipótese que de que “as mensagens educacionais ou
instrucionais multimídia” que são concebidas ou geradas a partir da forma como a mente humana funciona,
têm mais probabilidade de atingir uma aprendizagem mais significativa do que as outras que não o são.
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forte de aprender. A partir da identificação dos EA dos alunos, é possível criar objetos de
aprendizagem mais individualizados e direcionados.
No entanto a criação de objetos de aprendizagem pelo professor-autor esbarra em
algumas dificuldades, como, falta de ferramentas de autoria: a) que permita a diminuição
de esforço para criação de OAs; b) que possibilite facilidade de uso pelo professor; c) que
tenha uma interface amigável, e que não exija conhecimento técnico do professor-autor.
Assim as dificuldades na criação de objetos de aprendizagem adaptados ao estilo
de aprendizagem do aluno, oferece oportunidades e possibilidades de pesquisa, relacionadas
a investigação e proposição de mecanismos, para facilitar a criação de conteúdos adaptados.
As formas de adaptação de apresentação de conteúdo do OA, pode ser feita a
partir de vários critérios, pode ocorrer de várias formas, e ser utilizado alguns parâmetros
Brusilovski (2001). No caso específico desta pesquisa, o critério de adaptação ocorreu de
acordo com o EA do aluno, a partir do mapeamento das características do EA, em relação
aos aspectos de interface e interação, dos componentes que serão usados na adaptação de
OA, associados as formas de apresentação de conteúdo, que foram definidos para prover
adaptação baseada no estilo de aprendizagem.
Os aspectos de interface e interação dos componentes, que serão usados na
adaptação do OA, incluíram a definição dos elementos que foram usados no mecanismo de
composição de adaptação de apresentação de OA, respeitando os princípios da TCAM,
com o objetivo de criar OA adaptados, que possam ser utilizados pelos alunos, como
recurso educacional, sem levar a uma sobrecarga cognitiva3, o que poderia comprometer o
processo de aprendizagem.
Na realização desta pesquisa, foram investigados e criados, formas de adaptar a
apresentação de OA baseada no EA. Através da definição de uma adaptação de apresentação
de conteúdo do OA, que pode possibilitar a criação de OA adaptado ao EA do aluno, e
desse modo contribuir indiretamente, para o aumento da motivação do aluno, em utilizar
o OA adaptado ao seu estilo, como recurso educacional.
Existem diversos modelos de estilos de aprendizagem, disponíveis na literatura,
que podem ser usados, como mecanismos para identificação das preferências de aprendi-
zagem dos alunos, para prover adaptação de material educacional digital, a partir das
características destes estilos (Myers e Briggs, 1995; Dunn, 2000; Felder e Silverman, 1988;
Honey e Mumford, 2000; Kolb, 1984; Butler, 2003; Fleming, 2006).
No entanto, não foram encontrados estudos aprofundados que explorassem, como
utilizar as características de cada estilo desses modelos, mapeados em relação a aspectos
de interface e interação de OA, para prover adaptação de apresentação de conteúdos dos
materiais de aprendizagem.
Além disso, não existem estudos que abordam detalhes, referentes ao mapeamento
entre as características dos estilos de aprendizagem dos modelos, em relação a elementos
da interface e de interação que podem ser modificados, na adaptação da apresentação do
conteúdo, como: layout, formas e formatos, disposição na tela, opções de navegação, entre
outros.
Essa pesquisa realizou um mapeamento das características dos EAs, e estabeleceu
uma relação com aspectos de interface e interação, seguindo os princípios da TCAM, para
definição e criação de uma adaptação de apresentação de OA, considerando estilos de
aprendizagem. A associação dos princípios dessa teoria para composição e criação de OA
3Sobrecarga cognitiva ocorre quando muita informação é apresentada ao estudante, sem respeitar
a quantidade de informação que uma pessoa pode processar para que ocorra uma aprendizagem mais
significativa Sweller (2003).
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adaptados, pode possibilitar a criação de interfaces apropriadas para situações individuais
de aprendizagem, mais adequadas as preferências de aprendizagem do aluno. Portanto,
algumas questões foram levantadas:
1. Quais características dos estilos podem ser usadas para composição da apresen-
tação dos conteúdos de OA, para que eles sejam adaptados ao EA?
2. Como definir uma composição para apresentação de conteúdos do OA, usando
aspectos de interface e interação, seguindo os princípios da TCAM, para criação de OA
adaptados, em consonância com estilos de aprendizagem do aluno?
O conhecimento dos estilos de aprendizagem, permite fazer proposições para o
ensino, rearranjando os métodos instrucionais e as estratégias de aprendizagem. Uma
das possibilidades de realizar isso, é através da apresentação de conteúdo de objeto de
aprendizagem, usando o conhecimento sobre o estilo de aprendizagem do aluno. Isso
permite oferecer aos alunos, recursos educacionais digitais, adaptados as suas preferências
individuais de aprendizagem. Assim essa discussão nos remeteu a seguinte questão de
pesquisa:
Como definir um modelo de adaptação de apresentação de objetos
de aprendizagem considerando estilos de aprendizagem do aluno as-
sociado a aspectos de interface e interação, seguindo os princípios
da Teoria Cognitiva da Aprendizagem Multimídia (TCAM)?
Portanto, diante dessa questão, identificou-se a necessidade de investigar e criar
uma adaptação de apresentação de conteúdos de objeto de aprendizagem, baseado no
estilo de aprendizagem do aluno, que realizasse a correlação entre as características dos
EA, com aspectos de interface e interação, para estabelecer quais elementos e componentes
da apresentação de conteúdos de OA, seriam utilizados na definição e composição de
adaptação de apresentação de objeto de aprendizagem.
1.2 Objetivos
Esta seção formaliza os objetivos da pesquisa desenvolvida no escopo desse tema,
que inclui adaptação de apresentação de conteúdos, conforme descrito a seguir.
1.2.1 Objetivo Geral
Definir um modelo de adaptação de apresentação de OA considerando estilos de
aprendizagem, a partir do mapeamento das características do estilo, em relação a aspectos
de interface e interação, para criação de objetos de aprendizagem adaptados ao estilo do
aluno.
1.2.2 Objetivos Específicos
Alguns objetivos específicos foram identificados e considerados como pré-requisitos
para realização da pesquisa, conforme segue:
1. Mapear e associar as características mais relevantes de EA, com as formas mais
adequadas de apresentação de conteúdo de OA para cada EA do modelo de Felder-
Silverman;
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2. Verificar quais princípios da Teoria Cognitiva Aprendizagem Multimídia podem ser
utilizados na definição da adaptação de apresentação de conteúdos de OA baseado
no EA;
3. Definir e criar as regras de adaptação do modelo de adaptação de apresentação de
conteúdos de OA baseado no EA;
4. Definir e criar as estruturas de adaptação de apresentação de conteúdos do OA.
1.3 Motivação
Os estilos de aprendizagem referem-se a preferências e tendências individualizadas
de uma pessoa, que influenciam em sua maneira de aprender um conteúdo. Quanto
mais, o estilo de aprendizado dos alunos, se assemelha ao estilo de ensino dos professores,
maiores também, se tornam o nível de aproveitamento do aluno, durante o processo de
ensino-aprendizagem (Dunn, 2000).
A identificação dos estilos de aprendizagem, portanto, permite conhecer as di-
ferentes formas utilizadas pelos indivíduos para perceber, captar, processar, organizar e
compreender a informação. Além disso, tal conhecimento é importante, para realizar a
adaptação das formas de apresentação de conteúdos de objetos de aprendizagem que são
disponibilizados aos alunos.
A importância de conhecer e compreender os estilos, está exatamente no aspecto
de facilitar a aprendizagem do aluno no contexto atual, tão cheio de peculiaridades e
rápidas mudanças (Amaral e Barros, 2007).
Cada aluno, tem sua maneira de receber e processar as informações, conhecer
os estilos de aprendizagem é importante para compreender melhor suas preferências
individuais, e entender porque certos métodos e técnicas de ensino funcionam melhor em
alguns aprendizes, enquanto que, em outros não funcionam. A identificação do estilo de
aprendizagem, é uma das maneiras para se obter a preferência, e assim propiciar materiais
de aprendizagem mais adequados para a aprendizagem (Valaski et al., 2011).
A criação de objetos de aprendizagem adaptados aos alunos, considerando seus
estilos de aprendizagem, pode contribuir para melhorar a motivação e satisfação no
uso/utilização do OA por parte dos mesmos, já que irão receber o OA adaptado de acordo
com suas preferências individuais.
Portanto, a definição e criação de mecanismo, para adaptar a apresentação
dos conteúdos de OA baseado no estilo de aprendizagem do aluno, pode favorecer o
desenvolvimento de materiais educacionais digitais mais adequados ao EA do aluno, e
nesse caso poderia indiretamente contribuir com melhorias do processo de aprendizagem
do aluno. Assim teríamos um foco maior na educação centrada na aprendizagem, e não no
ensino, sob a perspectiva do aluno.
Na perspectiva do professor-autor, o desenvolvimento de mecanismo de adaptação
de apresentação de conteúdos, que podem ser integrados na criação de ferramentas de
fácil uso, com a diminuição da complexidade e esforço, no momento da composição desses
objetos de aprendizagem adaptados ao EA do aluno, facilita o trabalho do professor/autor
na criação do OA. Assim pode ocorreu um aumento motivacional, também por parte do
professor, para criação desse tipo de recurso educacional.
Considerando que os alunos têm, diferentes maneiras de perceber e de processar
a informação, o que implica diferenças nos seus processos de aprendizagem, justifica-se
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a criação de formas/formatos diferentes, para apresentar os conteúdos de objetos de
aprendizagem levando em consideração o seu estilo.
Com isso cria-se novas possibilidades, para aumentar o uso desse tipo de recurso
educacional, no caso o OA, pois os alunos receberiam esse recurso adaptado de acordo
com as suas preferências individuais de aprendizagem.
Uma investigação elaborada por Haider et al. (2010), mostra que as estratégias
pedagógicas relacionadas ao estilo de aprendizagem do aluno, contribuem para que a
aprendizagem seja mais fácil, e também apresentam melhorias do processo de aprendiza-
gem, caso o material educacional usado pelo aluno, estiver de acordo com seu estilo de
aprendizagem.
Dessa forma, destaca-se a importância do trabalho desenvolvido, que se enquadra
em uma área de pesquisa em expansão, incluída em Informática na educação (IE), que é
a adaptação de apresentação de conteúdo de OA, considerando as características do EA
mapeados e associados, em relação a aspectos de interface e interação, na composição do
OA, seguindo os princípios da TCAM, para se obter OA mais adequado, as preferências
individuais de aprendizagem do aluno.
Assim, essa pesquisa buscou trazer, contribuição para o processo de ensino-
aprendizagem, em relação a dois atores envolvidos: (a) o professor-autor, pois definiu e
especificou um mecanismo de adaptação de apresentação de conteúdo do OA, possibilitando
que o OA seja adaptado aos estilos de aprendizagem dos alunos; e (b) para o aluno, pois
será beneficiado com OA adaptado ao seu EA, e consequentemente isso pode gerar um
aumento da motivação em utilizar o OA pelo próprio aluno, já que o OA atenderá as suas
preferências individuais de aprendizagem.
Outra contribuição importante do trabalho, consiste em, a partir da definição
e criação desse mecanismo de composição da apresentação do OA adaptado ao EA do
aluno, foi criar possibilidades do professor/auto,r conseguir criar materiais educacionais
digitais, mais adequados ao perfil do aluno, gerando mais motivação e estímulo para o
aluno usar o OA, como recurso de aprendizagem, contribuindo para melhorar o processo
de ensino-aprendizagem.
Os resultados indiretos almejados com essa pesquisa, esperam trazer contribuições,
para possibilitar o aumento da motivação no uso de OA adaptados, como recurso educaci-
onal, no processo de aprendizagem, tanto pelo professor, como para o aluno. Por meio
de fornecimento e recebimento desses recursos educacionais, adequados as preferências
individuais de aprendizagem de cada aluno. Portanto esperamos com essa pesquisa trazer
uma contribuição importante nessa área de pesquisa.
1.4 Aspectos metodológicos
Considerando as preferências e necessidades individuais dos alunos em relação
ao seu estilo, baseados em estudos preliminares existentes na literatura que tratam
dessa temática, esta pesquisa em relação a abordagem foi classifica, como uma pesquisa
qualitativa. Já que tem caráter exploratório, visando buscar percepções e entendimento
sobre a natureza geral de uma questão, abrindo espaço para a interpretação, neste caso,
como realizar a adaptação de apresentação de objeto de aprendizagem baseado em estilo
de aprendizagem do aluno.
Ao mesmo tempo foi utilizada a abordagem quantitativa, na realização dos
experimentos (estudo de caso), pois o objetivo da pesquisa quantitativa, é obter como
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resultado índices numéricos que apontam preferências, comportamentos e outras ações dos
indivíduos, que pertencem a determinado grupo ou sociedade (Gil, 2007).
Na fase de avaliação da pesquisa, foram realizadas avaliações da interface do
objeto de aprendizagem com grupos de alunos, para verificar se foi conseguida atender as
preferências de interface em relação aos estilos de aprendizagem dos alunos. A utilização
em conjunto, da abordagem qualitativa e quantitativa, permite recolher mais informações
do que se poderia conseguir, usando uma abordagem ou outra (Gerhardt e Silveira, 2009).
Em relação a natureza desta pesquisa, foi caracterizada como uma pesquisa
aplicada, que objetiva gerar conhecimentos para aplicação prática, dirigidos à solução de
problemas específicos, envolvendo verdades e interesses locais (Marconi e Lakatos, 2003;
Gil, 2007).
Pois a partir da investigação da teoria de estilos de aprendizagem usando o modelo
de Felder-Silverman, foi criado um modelo de adaptação de apresentação de objeto de
aprendizagem, a partir dos estilos de aprendizagem do aluno, modelo que pode ser usado
para criação de objetos de aprendizagem adaptados ao estilo do aluno.
Para caracterizar a pesquisa quanto aos objetivos, levou-se em consideração que
foram investigados, quais os aspectos e características do estilo de aprendizagem, podem ser
mapeados em relação a elementos de interface e interação, para composição de adaptação
de apresentação do OA. Além da definição de um modelo de associação, das características
dos estilos de aprendizagem, com as formas mais adequadas de apresentação de conteúdo
do OA, para cada estilo de aprendizagem, e portanto caracterizou-se como uma pesquisa
exploratória.
Lembrando que a pesquisa exploratória tem como objetivo proporcionar maior
familiaridade com o problema, com vistas a torná-lo mais explícito ou a constituir hipóteses,
seu planejamento é, portanto, bastante flexível, de modo que possibilite a consideração
dos mais variados aspectos relativos ao fato estudado (Gil, 2007).
Em relação aos procedimentos técnicos utilizados nesta pesquisa, foi caracterizada
como uma pequisa bibliográfica, realizada a partir de documentação indireta, com intuito
de recolher informações prévias sobre a área da pesquisa realizada. A pesquisa bibliográfica
é feita a partir do levantamento de referências teóricas já analisadas, e publicadas por
meios escritos e eletrônicos, como livros, artigos científicos, páginas de web sites. Qualquer
trabalho científico inicia-se com uma pesquisa bibliográfica, que permite ao pesquisador
conhecer o que já se estudou sobre o assunto (Gil, 2007). Definido o foco da pesquisa, o
trabalho prosseguiu com uma revisão bibliográfica sobre as áreas a serem pesquisadas.
Na etapa inicial da pesquisa, foram realizados estudos dos diversos modelos de
estilos de aprendizagem, bem como as formas e técnicas de identificação dos estilos nos
ambientes de ensino on-line.
Foram discutidos artigos e trabalhos científicos, que consideraram os estilos de
aprendizagem, como critério para definição da adaptação dos sistemas de ensino adaptativos,
dentre outras fontes de pesquisa.
A partir da identificação do estilo, o objetivo da pesquisa foi, criar adaptação
de apresentação do OA, que consiga apresentar de forma mais apropriada esse objeto,
adequada e aderente ao estilo de aprendizagem do aluno, sem sobrecarregar a carga
cognitiva4 do aluno. Tal sistemática permitiu uma revisão do estado da arte de alguns
tópicos relevantes no contexto da pesquisa, para fortalecer o embasamento teórico (capitulo
4Carga cognitiva é um termo que se refere à carga sobre a memória de trabalho durante a aprendizagem,
apresentada como a diferença entre as demandas cognitivas exigidas por uma tarefa e a capacidade do
aluno em atendê-las, levando-se em consideração apenas o seu conhecimento já existente (Sweller, 2003).
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2) na definição da pesquisa. A seguir as etapas realizadas durante o desenvolvimento desta
pesquisa:
1. Investigação e estudo da teoria dos estilos de aprendizagem e os seus modelos,
dos princípios da TCAM que podem ser usados para melhorar a apresentação de
conteúdos de OA;
2. Definição de um metamodelo para categorização dos estilos de aprendizagem, para
ajudar no mapeamento das preferências e características dos estilos, que serão usadas
na adaptação de apresentação de conteúdo de OA;
3. Identificação das características de estilos de aprendizagem que podem ser mapeadas
em relação a aspectos de interface e interação, para composição de adaptação de
apresentação do OA;
4. Associação das características dos estilos de aprendizagem, com as formas mais
adequadas de apresentação de conteúdo do OA, para cada estilo de aprendizagem;
5. Definição de um mecanismo de composição de adaptação da apresentação de conteú-
dos de OA, a partir do mapeamento das características de estilos de aprendizagem do
modelo de Felder-Silverman, associado a aspectos de interface e interação, na criação
de OA, adequados a cada estilo, e que pode ser usado na definição de ferramentas
de autoria para o professor-autor;
6. Desenvolvimento de um protótipo do OA adaptado com base no EA, a partir do
modelo criado para avaliação, por meio de experimentos com alunos, a fim de testar
a validade das abordagens usadas na avaliação do modelo criado.
7. Análise dos resultados obtidos no processo de avaliação do modelo criado.
1.5 Delimitação do Escopo
O desenvolvimento desta pesquisa, iniciou com uma discussão sobre a necessidade
de se criar adaptação de apresentação de objeto de aprendizagem (OA), baseado no estilo
de aprendizagem do aluno. Foi realizada uma investigação e estudo dos principais modelos
de estilos de aprendizagem disponíveis na literatura, para realizar uma seleção dos modelos
mais utilizados, nos trabalhos desenvolvidos na área de adaptação, que utilizam como
critério, o estilo de aprendizagem do aluno.
O resultado desse estudo inicial, foi um levantamento e seleção de dez modelos
considerados mais utilizados, por diversos trabalhos pesquisados na área. Desses modelos
selecionados, foi realizada uma análise dos itens que compunham os modelos de estilo de
aprendizagem, para definir um metamodelo para categorização dos estilos de aprendizagem,
para contribuir no mapeamento das preferências e características dos estilos, que foram
usadas na adaptação da apresentação do conteúdo do OA.
A partir disso, as características destes modelos foram então analisadas, para
verificar quais delas eram possíveis, de serem modeladas para fins de adaptação de
apresentação de conteúdos. A partir das características selecionadas, foi realizado um
mapeamento destas características, em relação a aspectos de interface e interação na
criação de OA, mais adequados, para definir os elementos que deveriam ser alterados
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ou modificados, para se conseguir uma adaptação de apresentação de conteúdos de OA
baseada no estilo de aprendizagem.
A partir desse mapeamento, foi definido e elaborado um modelo de adaptação de
apresentação de conteúdos de objetos de aprendizagem considerando o estilo de apren-
dizagem (AdaptCOAEA) do modelo de Felder-Silverman. O modelo de adaptação de
apresentação foi definido em conformidade com os princípios da TCAM, para que os com-
ponentes da estrutura do objeto de aprendizagem a ser adaptado, possam ser elaborados de
uma forma, que não sobrecarregue a carga cognitiva do aluno. Dessa forma espera-se, que
ao apresentar o OA adaptado de acordo aos EAs os alunos, eles sintam-se mais motivados
a usar o objeto de aprendizagem, como recurso educacional.
No escopo dessa pesquisa, não foi feito análise se o aluno obteve ganhos na
aprendizagem, ao usar o objeto de aprendizagem adaptado ao seu estilo, porque não foi o
objetivo da pesquisa, realizar esse tipo de experimento. Essa análise será realizada como
parte da continuidade dessa pesquisa, incluída nos trabalhos futuros. A análise realizada a
partir dos experimentos com os alunos, foi em relação a satisfação e motivação do aluno,
ao usar o objeto de aprendizagem adaptado ao seu estilo de aprendizagem, na qual foram
avaliadas a qualidade afetiva da interface do OA, bem como aspectos de usabilidade da
interface do OA. Já que pesquisas nessa área sugerem que a percepção da afetividade de
uma interface tem impacto positivo, na forma como usuários percebem a usabilidade dos
materiais educacionais digitais Xavier e Neris (2013); França et al. (2013); Hayashi et al.
(2009); Zhang e Li (2005).
Na avaliação realizada, foi para verificar se a adaptação da apresentação da
interface do OA baseada no estilo de aprendizagem, está adequada em relação aos estilos
do modelo de Felder-Silverman, para os alunos participantes do experimento da avaliação.
Considerando que as interfaces influenciam na maneira como o usuário-aluno
percebe e apropria-se do conteúdo, contribuindo para um bom desempenho nas atividades,
ou, não, problemas de usabilidade podem criar barreiras, que dificultam ao usuário atingir
os objetivos de aprendizagem pretendidos, com a utilização dos materiais educacionais
digitais (Passos, 2011).
Avaliamos a satisfação do aluno em utilizar o OA, para verificarmos sua motivação
na utilização do OA, pois acredita-se que quanto mais satisfeito o aluno, mais motivado
ele pode ficar, em usar o objeto de aprendizagem como recurso educacional.
1.6 Estrutura da Tese
Esta tese está organizada da seguinte forma. Após o Capítulo 1, que contextualizou
o tema da nossa pesquisa, segue o Capitulo 2 que apresenta os conceitos principais
considerados relevantes no processo de adaptação da apresentação de conteúdos dos
objetos de aprendizagem considerando os estilos de aprendizagem dos alunos, discutidos
para elaboração do referencial teórico que norteia a pesquisa desenvolvida. No capitulo 3,
são apresentados e discutidos alguns estudos relevantes relacionados a temática da pesquisa
que considera o estilo de aprendizagem (EA) como critério para realizar adaptação, bem
como, algumas características que serão contempladas no trabalho a ser desenvolvido
que não foram encontradas na revisão realizada que serão o diferencial relacionado aos
aspectos de ineditismo dessa pesquisa. O Capitulo 4 apresenta e discute a pesquisa
proposta que foi realizada. O Capítulo 5 apresenta as aplicações que foram realizadas
com o AdaptCOAEA para fins de experimentação da estrutura proposta. No Capítulo 6
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são apresentas e discutidas a análise dos resultados obtidos na avaliação do AdaptCOEA,





Para elaboração da pesquisa, foi necessária a revisão e discussão de conceitos
relevantes, considerados importantes no processo, para adaptação de apresentação de
conteúdos de objeto de aprendizagem (OA), considerando os estilos de aprendizagem dos
alunos, o que constitui a fundamentação teórica necessária para que a pesquisa pudesse
ser desenvolvida.
Dentre esses conceitos, destacamos o objeto de aprendizagem, considerado nessa
pesquisa como um tipo de material educacional digital, pois a pesquisa envolve adaptar a
apresentação de conteúdo de OA baseado no estilo de aprendizagem.
O critério escolhido para adaptação de apresentação de conteúdo do OA, foi o
estilo de aprendizagem, abordamos os principais modelos de estilos de aprendizagem da
literatura mais usados para identificação de estilos de aprendizagem.
Abordamos a teoria cognitiva da aprendizagem multimidia(TCAM), pois na
definição da estrutura do modelo de adaptação, procuramos manter a estrutura em
conformidade com os princípios dessa teoria no processo de criação de interface de OA.
2.1 Objetos de Aprendizagem
O objeto de aprendizagem (OA), do inglês “learning object”, pode ser compreendido
como “[...] qualquer recurso digital que pode ser reutilizado para apoiar aprendizagem”
(Wiley, 2003); “[...] qualquer entidade, digital ou não digital, que possa ser utilizada,
reutilizada ou referenciada durante o processo de aprendizagem apoiado pela tecnologia”
(IEEE, 2002); “[...] recursos educacionais que podem ser empregados no processo de
aprendizagem apoiada pela tecnologia” (McGreal, 2004).
Ainda “[...] unidade autônoma e independente de conteúdos de aprendizagem
que está predisposto para reutilização em vários contextos instrucionais” (Polsani, 2006).
Percebe-se que não existem definição nem denominação única e definitiva de Objetos de
Aprendizagem, assim, os autores os conceituam sob vários focos e utilizam vários termos
para defini-los.
Os objetos de aprendizagem são produzidos por diferentes instituições e pesquisa-
dores, e normalmente são catalogados em repositórios.
Um repositório é um local, normalmente integrado a um sistema de aprendizagem,
no qual ficam organizados e armazenados os OAs com o objetivo de acessar o OA desejado
com maior precisão e facilidade, sendo o acesso para utilização ou para fins de reuso em
outros.
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Para armazenar um objeto de aprendizagem em um repositório, é necessária a sua
catalogação através de metadados1. Estes são frequentemente descritos como “dados sobre
dados” (McGreal, 2004) e descrevem as características de um objeto de aprendizagem.
Estas características são explicitadas através de uma lista de campos, que estão
de acordo com um conjunto de regras. Estas regras fornecem um mecanismo que orienta
a criação, organização e armazenamento de dados e a transferência de informações ele-
tronicamente, usando padrões comuns que possibilitam a interoperabilidade. Dentre os
padrões existentes, podemos ressaltar: o LOM (Learning Objects Metadata)2 , criado pela
IEEE (Institute of Electric and Electronic Engineers), esse modelo possui 80 elementos
para descrever os objetos de aprendizagem; Dublin-Core3 , define apenas 15 elementos,
podendo ser utilizado por qualquer recurso digital; e IMS (Instructional Management
System)4 , esse modelo inclui além de metadados, gestão de conteúdos e acessibilidade; o
SCORM (Sharable Content Object Reference Model)5, esse modelo consiste de uma coleção
de padrões e especificações destinadas ao e-learning; e o CanCore6 , subconjunto do LOM,
criado com o objetivo de diminuir a complexidade e ambiguidade do LOM.
Os objetivos principais dos objetos de aprendizagem são a recuperação, reutilização
e intercambialidade dos componentes instrucionais. Estas unidades instrucionais são
relativas a tópicos ou aptidões únicas, e não depende de material externo, o que significa
permanecerem individualizados, podendo ser compartilhados por sistemas diferentes
(Macedo, 2010).
Os objetos de aprendizagem, devem ser pensados como engrenagens de uma
máquina muito maior, que vem a compor um sistema de objeto de aprendizagem, este
pode ser visto como um framework usado para criar e proporcionar experiências de
aprendizagem, que atendam as necessidades educacionais dos interessados. São criados
para serem flexíveis, a fim de proporcionar a oportunidade de ser reutilizados em vários
ambientes diferentes (Ritzhaupt, 2010; Koohang e Harman, 2007).
Nesta perspectiva, os OAs são recursos que podem ser reutilizados para apoiar a
aprendizagem, em diversos contextos e por diferentes usuários, é importante que durante o
processo de construção desses recursos sejam respeitadas a diversidade humana. Objetos de
aprendizagem construídos a partir do conhecimento dos estilos de aprendizagem do aluno,
pode possibilitar o uso mais efetivo desse recurso no processo de ensino e aprendizagem.
Os objetos de aprendizagem são considerados como elementos dinamizadores das
atividades instrucionais, os quais são projetados para auxiliar o professor em qualquer
situação, como por exemplo:
• Introduzir um novo conceito ou ideia; ou prover reforço para habilidades existentes;
• Tentar estender o alcance da aprendizagem ao prover novos modos de apresentar o
material curricular;
• Ilustrar conceitos que são menos facilmente explicáveis através de métodos de ensino
convencionais;
1“dados sobre dados”, ou seja, um conjunto de informações para descrever um recurso com estrutura







• Apoiar novos tipos de oportunidades de aprendizagem não disponíveis em um
ambiente instrucional tradicional;
• Simulação de contextos em atividades práticas;
• E ainda, complementar o ensino tradicional em diferentes contextos, entre outras
situações.
São considerados recursos potencializadores no processo de ensino e aprendizagem
(Audino e Rosemy, 2012; Tarouco et al., 2014). O objeto de aprendizagem pode ser
constituído de uma única atividade ou de um módulo educacional completo, ou seja, um
conjunto de estratégias e atividades, visando promover a aprendizagem.
Como módulo educacional pode contemplar variados formatos de apresentação de
conteúdos (textos, imagens, animações, simulações, etc.) que facilitam a compreensão e
possibilitam, ao aluno, a exploração dos conceitos (Silveira et al., 2016).
Considerando que OAs são conteúdos educacionais, definidos também como
materiais digitais, precisam ser elaborados e referenciados de acordo com padrões instituídos
internacionalmente, independentes de plataformas. Assim eles podem ser localizados e
reutilizados, isoladamente ou, na composição de objetos maiores, com objetivos e estratégias
educacionais definidas, em diferentes contextos educacionais.
Na perspectiva de construção desses OA é importante respeitar, além das especi-
ficidades físicas, sensoriais e motoras dos alunos, também as preferências individuais de
aprendizagem.
Todas essas peculiaridades mostram que os objetos de aprendizagem vêm para
facilitar e melhorar a qualidade do ensino, proporcionando aos professores e alunos,
ferramentas que auxiliem os processos de ensino e de aprendizagem (Silveira et al., 2016).
2.2 Estilos de Aprendizagem
Estilo é a forma consistente e pessoal, através da qual as pessoas usam suas
qualidades e habilidades naturais, para definir a si mesmas e sua eficácia, para experimentar
o mundo imediato e relacionar-se com ele, para encontrar, avaliar, processar, criar e produzir
informações (Butler, 2003). Essa definição leva em consideração algumas dimensões dos
estilos: a psicológica, a afetiva e a cognitiva.
No âmbito desta pesquisa, foi considerada a dimensão cognitiva, pois se o processo
de aprendizagem for adequado ao estilo, a pessoa provavelmente será mais bem sucedida
como aprendiz. Como a pesquisa criou o modelo de adaptação de apresentação de conteúdo
de OA foi escolhido considerar a dimensão cognitiva.
Segundo Given (2002), a identificação dos estilos de aprendizagem é importante
no sentido de incitar uma ligação entre o ensino e os modos como os alunos preferem
aprender e, se assim for, os alunos demonstram melhores resultados e um desejo mais forte
de aprender.
A partir da identificação do estilo do aprendiz, é possível entender as preferências
individuais de aprendizagem dele, e assim propiciar material educacional apropriado ao
seu estilo. Assim destaca-se a importância de considerar as preferências individuais de
aprendizagem, no caso os estilos de aprendizagem, no processo de construção dos materiais
digitais educacionais personalizados e adaptados ao EA do aprendiz.
O estilo de aprendizagem considerado como critério para adaptação e personali-
zação de conteúdo em sistemas voltados para educação, é um dos temas que estão cada
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vez mais presentes em pesquisa nacionais no âmbito educacional (Aguiar e Costa, 2014).
Estudos demonstram que quando a apresentação do conteúdo do material educacional é
personalizada, e as estratégias de ensino relacionadas aos EAs do aprendiz, o processo de
aprendizagem é mais fácil, e os aprendizes tendem a ter um maior aproveitamento (Haider
et al., 2010).
Cada EA contem características específicas que precisam ser levantadas e mapeadas,
exigindo uma adaptação dos conteúdos do material educacional, no caso dessa pesquisa,
vamos considerar como material educacional o OA, para que o aprendiz tenha maior
proveito do recurso que está sendo disponibilizado.
Existem vários modelos de estilos de aprendizagem, que foram elaborados por
diversos autores, que podem ser usados pelos sistemas educacionais para representar os
estilos dos aprendizes. Os estilos de aprendizagem são definidos por esses autores de forma
distintas, influenciados por diferentes teorias da psicologia da aprendizagem. Entre as
teorias mais abordadas, estão os tipos psicológicos de Carl Jung, as teorias cognitivas do
processamento da informação, de Piagget e de Vygotsky, e a teoria das personalidades de
Allport (Jung, 2014; Piaget, 2013; Rego, 2013; Allport, 1966). Na próxima seção foram
detalhados alguns dos modelos definidos por essas teorias.
Nesta pesquisa, foi considerado os estilos de aprendizagem do modelo de Felder e
Silverman(Felder e Silverman, 1988), pois é um modelo considerado o mais indicado para
ser utilizado em ambientes voltados para a educação, e adequação melhor de suas escalas
às características dos materiais de aprendizagem, e também foi o mais referenciado no
período de 2005 a 2011 (Graf et al., 2009; Valaski et al., 2011).
2.3 Modelos de Estilos de Aprendizagem
Na seção anterior vimos que existem diversos modelos de estilos de aprendizagem,
que visa classificar um aprendiz de acordo com uma escala, que organiza as formas possíveis
de um aprendiz receber e processar informação.
Cada autor utiliza diferentes dimensões para classificar as características dos
aprendizes, impossibilitando a classificação em uma escala melhor ou pior do que outro
estilo de aprendizagem, apenas categorizando o aluno de acordo com a forma de aprender.
A seguir uma descrição de alguns modelos utilizados no âmbito educacional.
2.3.1 Modelo de Kolb
Modelo de estilo de aprendizagem de Kolb é baseado na Teoria da Aprendizagem
Vivencial (Kolb, 1984). Esta teoria descreve um processo de aprendizagem através da
experiência concreta, que é seguido de reflexão e observação, levando à formulação de
conceitos e generalizações abstratas, cujas implicações são testadas em novas situações
através da experimentação ativa.
No seu modelo, ele defende que, “estilo de aprendizagem é um estado duradouro
e estável que deriva de configuração consistente das interações entre indivíduo e seu meio
ambiente”. Essa interação acontece quando o indivíduo percebe e processa uma informação
através da experiência vivida, acontece de forma cíclica, passando por quatro etapas que vão
desde o envolvimento (experiência concreta), observação (observação reflexiva), formulação
de ideias e teorias (conceitualização abstrata) até a tomada de decisões (experimentação
ativa).
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Kolb (1984) destaca que o ciclo de aprendizagem se organiza pela experiência
concreta, passando pela observação reflexiva, pela conceitualização abstrata e, por fim pela
experimentação ativa. Abaixo uma descrição desse ciclo de acordo com suas preferências
baseada em Lindemann (2008).
Experiência Concreta (EC) – sentir: o indivíduo precisa se envolver completamente,
estar aberto à novas experiências, fazer ou ter uma experiência, pauta-se em valores pessoais.
Conceituação Abstrata (CA) – pensar: o individuo procura atribuir conceitos
coerentes com a lógica e torná-los em assimilação real da informação, conclui e aprende
com a experiência.
Experimentação Ativa (EA) – fazer: o indivíduo utiliza os conceitos que pré
estabeleceu e aplicá-los de forma eficaz em suas rotinas e soluções de problemas, planeja e
experimenta o que já aprendeu.
Observação Reflexiva (OR) – observar: o individuo observa as situações que já
vivenciou e estabelece perspectivas, revisa e reflete sobre a experiência, é um observador
objetivo.
Por isso, este modelo de estilo de aprendizagem apresenta duas dimensões: a
percepção e o processamento da informação. A informação pode ser percebida por meio de
experiências concretas (por exemplo, ouvir, falar, ver) ou abstratas (a partir de conceitos
mentais).
A etapa posterior à percepção seria o processamento da informação. Essa di-
mensão da informação pode ser ativa (denominada experimentação ativa), em que o
processamento acontece fazendo-se alguma coisa, ou reflexiva (observação reflexiva), em
que o processamento acontece pensando-se alguma coisa.
Essas duas dimensões se combinam, originando quatro estilos de aprendizagem:
Divergente (concreto e reflexivo); Assimilador (abstrato e reflexivo); Convergente (abstrato
e ativo); e o Acomodador (concreto e ativo). A relação entre as etapas e os estilos de
aprendizagem pode ser observada na Figura 2.17.
Almeida (2010) apresenta uma descrição das características desses quatro estilos
do modelo de Kolb, apresentada abaixo.
Divergente: aprendem experimentando, criando ideias e teorias, observando e
ouvindo, e relacionando o conteúdo do curso com sua vivência. São capazes de analisar as
situações sob diferentes pontos de vistas e relacioná-los num todo organizado. Para ser
efetivo, o educador deve exercer papel de “motivador”. A pergunta característica desse
tipo é “Por quê?”, ou seja, respondem a explicações.
Assimilador : Aprendem refletindo, ouvindo, observando e criando teorias e ideias.
Apesar de serem hábeis em criar teorias, preocupam-se pouco com suas aplicações. Utilizam
raciocínio indutivo. Para ser efetivo, o educador deve exercer papel de “especialista”. A per-
gunta característica desse tipo é “o quê?”, ou seja, respondem à informação, apresentando
uma organização lógica.
Convergente: aprendem por ensaio e erro, e por aplicação prática de ideias e
teorias. São hábeis para definir problemas e para tomar decisões. Utilizam raciocínio
dedutivo. Para serem efetivos, os educadores devem exercer papel de “treinador”. A
pergunta característica desse tipo é “como?”, ou seja, respondem melhor quando têm
oportunidade de trabalhar ativamente em tarefas bem definidas.
Acomodador : aprendem por meio da experimentação e aplicação do conhecimento
em situações novas de aprendizagem. O educador deve oferecer oportunidades para que os
7Tradução nossa- diagrama disponível em http://www.businnessballs.com/kolblearningstyles.htm.
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Figura 2.1: Modelo de estilos de aprendizagem de Kolb (1984).
estudantes possam descobrir coisas por eles mesmos. A pergunta característica desse tipo
é “De que maneira?”, ou seja, respondem a aplicações do conteúdo a diferentes contextos.
De acordo com Kolb (1984), uma aprendizagem eficaz, apresentando um melhor
aprendizado ou uma aprendizagem mais significativa requer o movimento cíclico passando
pelos quatro estilos de aprendizagem, embora cada indivíduo apresente maior afinidade
por um deles.
A identificação do estilo de aprendizagem no modelo de Kolb é feita usando o seu
Inventário de Estilos de Aprendizagem (IEA) criado em 1976 (Kolb, 2005). É formado
por doze itens, sendo que cada item é composto por quatro palavras que descrevem os
estilos de aprendizagem, ou seja, quatro possibilidades de resposta cada uma. O individuo
enumera-as em uma escala de 1(menor) a 4(maior) de acordo com aquilo considera mais
característico para si.
Em função dos valores atribuídos, são obtidas quatro pontuações, que definem
o nível de desenvolvimento alcançado pelo individuo, em cada um dos quatro modos de
aprendizagem. O somatório das quatro colunas, define o nível alcançado em cada um dos
quatro estilos de aprendizagem, identificando-se o estilo de aprendizagem predominante
no individuo. Os resultados fornecem uma indicação das preferências individuais de
aprendizagem de cada individuo.
2.3.2 Modelo de Dunn e Dunn
O modelo de Dunn e Dunn (Dunn e Dunn, 1992, 1993, 1978) proposto por Rita
Dunn e Kenneth Dunn é uma das abordagens mais antigas e mais amplamente usadas
para trabalhar com estilos de aprendizagem. Este modelo estabelece que os estímulos
ambientais, como som, luz, nível de motivação, maturidade do aluno, entre outros, estão
diretamente relacionados com as preferências de um aluno e não somente o fator nível de
inteligência.
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Este modelo introduz características biológicas que devem ser consideradas nas
preferências do aluno. É constituído por cinco dimensões ou estímulos: ambientais,
emocionais, sociológicos, físicos e psicológicos.
Ambiental: está relacionado com o ambiente de aprendizagem dos alunos (som,
luz, temperatura e mobília/disposição dos móveis), os estudantes diferem em termos de sua
definição de um lugar ideal para aprender. Alguns preferem um lugar quente, iluminado
com mesas, com muitas pessoas, e muita interação verbal, enquanto outros preferem
um lugar mais refrigerado, com iluminação mais suave, um ambiente mais calmo, mais
informal.
Emocional: refere-se a emotividade de cada aluno (motivação, persistência, res-
ponsabilidade, ou a oportunidade de fazer algo de sua própria maneira), alunos motivados
são capazes de realizar seu trabalho sem supervisão, são autônomos, enquanto que os des-
motivados precisam ser supervisionados, estimulados frequentemente, e o trabalho precisa
ser bem definido em atividades e etapas com prazos estabelecidos a serem cumpridos.
Sociológico: demonstram suas preferências sociológicas (aprender sozinho ou em
grupos de diferentes tamanhos), os alunos diferem em como eles reagem a interação entre
os seus colegas de sala, preferindo realizar seus trabalhos individualmente e aprender
sozinhos, ou em grupo.
Físico: refere-se as suas percepções físicas (qualidades perceptivas representadas
por características auditivas, visuais, sinestésicas e sequenciadas), alguns alunos tem a
modalidade de aprendizagem mais visual, então aprendem melhor através de figuras e
diagramas, outros preferem canais auditivos, então aprendem melhor através de textos e
narração; alguns conseguem aprender melhor no final da manhã, enquanto outros preferem
de manhã bem cedo; alguns precisam se movimentar durante o momento do estudo.
Psicológico: referem aos elementos psicológicos que influenciam o processo de
aprendizagem (processamento da informação pelos alunos: global/analítico; impulsivo/re-
flexivo), por exemplo, alguns alunos aprendem melhor quando recebem as informações
sequencialmente, passo-a-passo, enquanto outros preferem aprender o todo, o geral, para
depois se preocupar com os detalhes; o agrupamento desses elementos psicológicos é
observado para verificar como ele interfere no processo de aprendizagem.
Esses estímulos referem-se a um conjunto de condições por meio das quais as
pessoas começam a concentrar-se, absorver, processar e reter informações e habilidades
novas ou mais difíceis, que constituem os estilos de aprendizagem (Dunn e Dunn, 1978).
No modelo de Dunn e Dunn, para identificar as preferências individuais de cada
pessoa, foi desenvolvido vários inventários de diagnóstico de estilos de aprendizagem, dentre
eles o Inventário de Estilos de Aprendizagem (Learning Styles Inventory - LSI ) Dunn et al.
(1989).
Este inventário é composto de um questionário de auto-relato com cem itens para
ser respondido pelos alunos, esses itens são relacionados as cinco categorias de estímulos:
ambientais, emocionais, sociológicas, físicos e psicológicos. Versões desse questionário com
escalas diferenciadas foram desenvolvidas para uso com crianças do ensino fundamental e
médio, e também com os adultos.
Os resultados obtidos através das respostas do questionário, são relacionados aos
estímulos, e estabelece as preferências de aprendizagem de cada aluno, fornecendo perfis
que podem ser utilizados, para guiar a criação de ambientes e situações de aprendizagem,
e material de ensino de acordo com os estilos de aprendizagem.
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2.3.3 Modelo de Butler
Segundo Butler (2003) estilo é a forma consistente e pessoal através da qual as
pessoas usam suas qualidades e habilidades naturais para definir a si mesmas e sua eficácia,
para experimentar o mundo imediato e relacionar-se com ele, para encontrar, avaliar,
processar, criar e produzir informações.
No seu modelo são definidos cinco estilos organizados em três dimensões: estilos
realista e analógico na dimensão Linear; estilo pragmático na dimensão Dual; e estilos
pessoal e divergente na dimensão Holística. Os estilos de aprendizagem organizados nas
dimensões do modelo de Butler [2003] são apresentados na Figura 2.2.
Esse modelo identifica os estilos de aprendizagem através do Questionário de
Investigação de Estilos desenvolvido por Butler (2003), que compreende um instrumento
composto por quinze afirmações, com cinco opções de resposta cada. Essas respostas estão
associadas aos estilos organizados nas dimensões do modelo.
O aluno responde o questionário selecionando as três respostas mais apropriadas
para cada frase, segundo a sua primeira impressão, indicando sua ordem de preferência
através das letras A, B e C. A letra A indica a resposta que melhor representa a sua
inclinação mais natural como pessoa, a letra B indica a próxima resposta mais provável e
a letra C indica a terceira resposta mais provável. Os resultados apresentam um indicativo
dos padrões estilísticos, que podem ser dominantes, complementares ou contrastantes.
A seguir uma descrição das características de cada um dos estilos do modelo de
Butler (2003).
Realista: uma pessoa com esse estilo vê o mundo como um lugar ordenado e
previsível de fatos, ações e resultados; são guiados pela experiência; segue orientações, faz
a coisa “certa” e certifica de que os outros estejam conscientes das ações que ele praticou
individualmente; não gosta de mudar por mudar, ou consertar o que já está certo.
Figura 2.2: Organização dos estilos nas dimensões do modelo de Butler (2003).
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Analítico: uma pessoa com esse estilo vê o mundo como um sistema lógico que
pode ser compreendido através da análise e estudo constante; tem uma teoria para quase
tudo; analisa e julga a partir de um quadro maior que o ajuda a explicar e chegar a
conclusões; gosta do método cientifico, informações técnicas e provas.
Pragmático: uma pessoa com esse estilo vê o mundo do todo para as partes e das
partes para o todo simultaneamente; tem habilidade de adaptar e adaptar-se; são menos
previsíveis; atribui o mesmo peso para fatos e valores; formula estratégias e táticas para
que as coisas aconteçam; sofre menos com a incompatibilidade de estilos.
Pessoal: uma pessoa com esse estilo vê o mundo como um lugar onde a harmonia
é essencial e o bem deve prevalecer; sente-se sobrecarregado e ignorado quando cercado
de exigências normativas e lineares; gosta de ser visto como prestativo, apoiador, aberto,
digno de confiança e útil; acolhe vários pontos de vista para depois assimilar.
Divergente: uma pessoa com esse estilo percebe o mundo como um lugar de
infinitas possibilidades, onde imaginação e experimentação se combinam para testar o que
existe e descobrir o que pode vir a ser; não gosta de rotina; busca discordância e novidade.
Segundo Butler (2003), um estilo pessoal específico não é uma questão de tudo ou
nada. Na verdade, temos um estilo natural, acompanhado de um limite de flexibilidade
e versatilidade, e também uma capacidade de lidar com a incompatibilidade. Portanto
mediante o entendimento dessas zonas consegue-se perceber como o estilo opera dentro de
cada uma delas.
2.3.4 Modelo de Myers-Briggs(MBTI)
Katharine Cook Briggs e Isabel Briggs Myers desenvolveram o modelo de estilos
de aprendizagem com base nos trabalhos de Carl Jung sobre Tipos Psicológicos. Essas
autoras defendem a ideia de que os estilos de aprendizagem das pessoas sejam reflexos
de seus tipos psicológicos, indicando aspectos da sua personalidade e suas preferências
habituais. Assim conhecer a personalidade das pessoas e, consequentemente, seus tipos
psicológicos, fornecem indicativos de suas preferências individuais e, portanto do seu estilo
de aprendizagem.
A ideia é que as pessoas apresentam diferentes maneiras de pensar e agir, algumas
acham certas maneiras de pensar e agir mais fáceis do que as outras. O MBTI (Myers-
Briggs Type Indicator) é constituído de quatro pares opostos de maneiras de pensar e
agir, com dimensões bipolares, chamadas dicotomias, para cada uma delas. As quatro
dimensões de estilos de aprendizagem são estabelecidas em relação a orientação para a
vida (extrovertidos e introvertidos), a percepção (sensoriais e intuitivos), ao julgamentos de
ideias (objetivos e subjetivos) e orientação para o mundo externo ( julgadores e perceptivos)
(Myers e Myers, 2010).
O MBTI é um instrumento na forma de um questionário para determinar os
estilos de aprendizagem dos alunos. Esse instrumento contem setenta e duas perguntas
relacionadas aos quatro conjuntos de preferências, o resultado do somatório das respostas,
define as preferenciais dos alunos que resultam em dezesseis estilos de aprendizagem ou
tipos.
A definição de um tipo psicológico é feita a partir da combinação de quatro letras,
uma de cada dimensão, resultando em dezesseis possibilidades ou estilos. Abaixo uma
descrição dos estilos de aprendizagem desse modelo baseado em Cavellucci (2005), Felder
e Brent (2005).
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Extrovertido: mais voltado ao mundo exterior e às coisas. Interessa-se por pessoas
e eventos. Necessita de estímulo externo para engajar-se em situações de aprendizagem.
Gosta de trabalhar em grupo.
Introvertido: mais voltado para o seu mundo interior, ideias e impressões. Prefere
atividades individuais, relacionamentos interpessoais não são prioridade. É dotado de alto
poder de concentração e autossuficiência. Necessita de um tempo para pensar antes de
expressar-se. Focado nas ideias.
Sensitivo: mais voltado ao presente e às informações obtidas por meio dos seus
sentidos. Lida com o mundo em termos práticos e factuais. É sistemático, detalhista
e gosta de observar fenômenos bem de perto. Precisa de situações de aprendizagem
estruturadas, com sequencia clara e objetiva, focado em fatos e procedimentos.
Intuitivo: mais voltado para o futuro, aos padrões e possibilidades. Facilmente
estrutura seu próprio treinamento. Focado no significado. Precisão não é seu forte, por
isso pode perder detalhes importantes. Em geral, apresenta complexidade excessiva nos
seus discursos.
Pensador : prefere apoiar-se em critérios impessoais e baseia suas decisões na
lógica e na análise objetiva de causas e efeitos. Costuma ser disciplinado e ansioso.
Sentimental: prefere basear as decisões em valores e na avaliação subjetiva. Forte
consciência social. Agrega as pessoas, promovendo motivação. Precisa de atenção e evita
situações sociais tensas. Tende a tomar decisões considerando o lado pessoal.
Julgador : prefere abordagens planejadas e organizadas com relação à vida e gosta
das coisas bem definidas. Mais apto a lidar com um estilo de vida planejado, organizado e
bem controlado. Engaja-se no trabalho sistemático. Segue um roteiro definido.
Atento: gosta das abordagens flexíveis e espontâneas, preferindo propostas e opções
abertas. Aceita facilmente mudanças e novas experiências, adapta-se as circunstancias.
Falta de persistência ou consistência pode atrapalhar seu desempenho.
O MBIT possibilita reconhecer e considerar o tipo de personalidade dos alunos,
e, portanto, pode apoiar a escolha dos recursos, estratégias e técnicas educacionais mais
adequadas para aprendizagem. Assim a partir do conhecimento dos tipos de personalidade
pode-se obter indicativos dos estilos de aprendizagem dos alunos, assim os professores
podem utilizar os pontos fortes de cada estilo de aprendizagem, para proporcionar um
ensino mais adaptado as preferências individuais de aprendizagem dos alunos.
2.3.5 Modelo de Felder-Silverman
O modelo Felder-Silverman para o mapeamento de estilos de aprendizagem com-
preende a analise das maneiras como os alunos preferem organizar e controlar seu processo
de construção de conhecimento (Felder e Silverman, 1988).
Este modelo foi desenvolvido pelo professor Richard M. Felder e pela psicóloga
Linda K. Silverman, que classifica os alunos em número de escala de acordo com a forma
com que cada aluno percebe, retém, processa e organiza as informações. Deste modo
o aluno pode ser classificado em quatro dimensões do modelo: a) Percepção (Sensorial
x Intuitivo); b) Retenção (Visual x Verbal); c) Processamento (Ativo x Reflexivo) e d)
Organização (Sequencial x Global).
O modelo sintetiza o aprendizado em um processo de duas etapas: 1) a recepção
de informações e 2) o processamento de informações. O modelo propôs-se a identificar as
formas como os alunos preferencialmente recebem e processam as informações. A origem
do modelo Felder-Silverman, baseou-se no modelo de Kolb (1984) e nos tipos psicológicos
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incorporados pelo Myers-Briggs Type Indicator (MBTI). Esse modelo foi revisado em 2002
e organiza-se em quatro dimensões de preferências. As características dos alunos de acordo
com seu estilo para cada dimensão são:
Percepção (Sensorial-intuitivo): definição emprestada da teoria de tipos psicológi-
cos de Jung presente no MBTI, que descreve as formas como as pessoas percebem o que
ocorre ao seu redor. Os alunos sensoriais preferem lidar com fatos e dados e, geralmente,
preferem aprender pela experimentação, resolvem problemas com métodos estabelecidos,
são metódicos. Foram descritos por Felder e Silverman [1988], como detalhistas, enquanto
os intuitivos, em geral, são mais rápidos e menos atentos aos detalhes e preferem lidar
com princípios e teorias, preferem descobrir possibilidades e relações, gostam de novidades
e não gostam de repetição,tendem a ser mais teóricos.
Retenção (Visual-verbal): o visual foi descrito como aquele que melhor memoriza,
recorda mais facilmente o que vê em figuras, diagramas, fluxogramas, filmes e demons-
trações, privilegia as informações que recebe através de imagens, diagramas, gráficos e
esquemas. O verbal prefere que, durante a aprendizagem, as informações sejam ditas ou
escritas, tem mais facilidade com as palavras, explicações escritas ou orais, privilegia o
que é falado e escrito.
Processamento (Ativo-reflexivo): relaciona-se com o processo mental pelo qual
as informações percebidas são convertidas em conhecimento e baseia-se na dimensão das
atividades de transformação do ciclo de Kolb (experimentação ativa e observação reflexiva).
Os ativos são mais atraídos pela possibilidade de experimentar ideias e participar de
atividades sociais, como discussões ou explicações em grupo, compreende e retém melhor a
informação trabalhando de modo ativo, agindo sobre algo, discutindo e aplicando conceitos
ou explicando para os outros, tende a ser mais experimentalista. Para os reflexivos,
além do pensamento e da reflexão, é ainda mais importante a possibilidade de trabalhar
individualmente, prefere primeiro refletir sobre a informação recebida, tende a ser mais
teórico.
Organização (Sequencial-global): classifica a forma como se aborda um novo
assunto, seja pelo encadeamento sequencial e lógico ou por uma ideia ampla e geral do
que será aprendido. Os sequenciais aprendem melhor quando o material é apresentado
de maneira encadeada numa progressão de dificuldade e complexidade, aprende de forma
linear, em etapas sequenciadas, passo a passo, segue caminhos lógicos para encontrar
soluções, apresenta capacidade de análise. Os globais, entretanto, não conseguem aprender
dessa forma, eles ficam perdidos por várias semanas enquanto uma disciplina evolui, até
que, de repente, tudo parece fazer sentido para eles, como se as peças de um quebra-cabeças
se encaixassem simultaneamente, aprende em grandes saltos, assimilando o material quase
aleatoriamente, sem ver as conexões, para então, compreender o todo, hábil para resolver
problemas complexos, apresenta capacidade de síntese. Os sequenciais conseguem trabalhar
com conteúdo enquanto sua compreensão é parcial ou superficial; os globais, não.
O ILS (Index of Learning Styles)(Felder e Soloman, 2006) é um instrumento para
identificar os estilos de aprendizagem baseados em FSLSM (Felder and Silverman learning
Style Model), compreende quarenta e quatro perguntas, onze para cada uma das quatro
dimensões anteriormente descritas. Este questionário proporciona pontuações como 11A,
9A, 7A, 5A, 3A, 1A, 1B, 3B, 5B, 7B, 9B ou 11B, para cada uma das quatro dimensões.
As letras "A"e "B"referem-se a um pólo de cada dimensão. Através desse instrumento de
mensuração podem ser identificados três tipos de preferências por cada um dos estilos que
compõem as quatro dimensões da escala do modelo. Cada aluno pode ter uma preferência
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pessoal "leve", "moderada"ou "forte"para cada uma das quatro dimensões de FSLSM,
conforme representado na figura 2.3 a seguir.
Figura 2.3: ILS (Index of Learning Styles) (Felder e Soloman, 2006).
A pontuação obtida pelo estudante pode ser expressa da seguinte forma: 1-3, o
que significa que o aluno tem uma preferência leve entre ambas as dimensões da escala, e
está muito bem equilibrado sobre as duas dimensões dessa escala; 5-7, o que significa que
ele tem uma preferência moderada para uma dimensão da escala e vai aprender com mais
facilidade em um ambiente de ensino que favoreça essa dimensão; e 9-11, o que significa
que ele tem uma forte preferência por uma dimensão da escala e ele provavelmente terá
uma grande dificuldade em aprender em um ambiente que não suporta essa preferência.
Para cada dimensão do modelo o instrumento de mensuração ILS identifica se
o aluno tem uma preferência leve, moderada ou forte, podendo ocorrer de um aluno ter
uma preferência leve para todas as dimensões do modelo, ou também um aluno ter uma
preferência forte para duas dimensões do modelo, entre outras possibilidades. De acordo
com este modelo, existem dezesseis tipos diferentes possíveis de combinação das dimensões
dos estilos de aprendizagem conforme relacionado na Tabela 2.1.
No modelo de Felder-Silverman, estilo de aprendizagem é definido como preferên-
cias na forma como os alunos recebem e processam a informação. Assim, todos os alunos
possuem todos os estilos, só que em intensidades diferentes, e como competências a serem
desenvolvidas.
Esse modelo considera que todos os alunos têm as mesmas habilidades e capacida-
des e, portanto, não enquadra o indivíduo em categorias rígidas e preestabelecidas, mas
considera que algumas categorias são mais intensas e destacadas em alguns alunos, do que
em outros.
Exemplificando, um aluno pode ter o estilo Ativo-Intuitivo-Visual-Global(linha
6 da Tabela 2.1), mas tem uma preferência forte para o estilo Ativo, preferência leve
para os estilos Intuitivo e Global, e preferencia moderada para o estilo Visual. Nesse
caso como ele teve uma preferência forte para o estilo Ativo, ele provavelmente terá uma
"grande dificuldade"em aprender em um ambiente que não atenda as características do
estilo Ativo. No caso da preferência moderada para o estilo Visual ele deve aprender
com "mais facilidade"em um ambiente de ensino que favoreca as caracteríticas do estilo
Visual. Em relação a preferência leve para os estilos Intuitivo e Global, ele está muito bem
equilibrado sobre as escalas desses dois estilos, então não teria problemas em aprender
tanto em um ambiente que favoreça tanto um estilo quanto o outro.
Modelo de estilo de aprendizagem de Felder é o framework mais referenciado usado
no campo de detecção automática de estilos de aprendizagem, diversas obras inventariadas
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Tabela 2.1: As 16 possibilidades de combinação de Estilos de Aprendizagem do modelo de
Felder-Silverman.
Combinações DimensõesProcessamento Percepção Retenção Organização
1 Ativo Sensorial Visual Sequencial
2 Ativo Sensorial Visual Global
3 Ativo Sensorial Verbal Sequencial
4 Ativo Sensorial Verbal Global
5 Ativo Intuitivo Visual Sequencial
6 Ativo Intuitivo Visual Global
7 Ativo Intuitivo Verbal Sequencial
8 Ativo Intuitivo Verbal Global
9 Reflexivo Sensorial Visual Sequencial
10 Reflexivo Sensorial Visual Global
11 Reflexivo Sensorial Verbal Sequencial
12 Reflexivo Sensorial Verbal Global
13 Reflexivo Intuitivo Visual Sequencial
14 Reflexivo Intuitivo Visual Global
15 Reflexivo Intuitivo Verbal Sequencial
16 Reflexivo Intuitivo Verbal Global
empregavam esse modelo (Akbulut e Cardak, 2012; Feldman et al., 2015; Truong, 2016).
Quase todos eles detectaram automaticamente os estilos de aprendizagem das quatro
dimensões. No entanto, algumas dimensões não foram consideradas em alguns artigos
pesquisados.
O modelo Felder-Silverman foi elaborado com base em observações no ambiente
escolar, sendo o mais adequado para instituições de ensino, razão pela qual esta pesquisa
utilizou este modelo. Essa pesquisa também utilizou esse modelo, pois é considerado o
mais indicado para ser utilizado em ambientes voltados para a educação, e adequação
melhor de suas escalas às características dos materiais de aprendizagem, e também foi o
mais referenciado no período de 2005 a 2011 (Graf et al., 2009; Almeida, 2010; Valaski
et al., 2011).
2.3.6 Considerações sobre os modelos de estilos de aprendiza-
gem
Na literatura foram encontrados vários modelos de estilos de aprendizagem, ela-
borados por diferentes autores, que podem ser usados nos ambientes de ensino. Esses
modelos são baseados em teorias, que resultaram na criação de definições e nomenclaturas
próprias, resultando em muitos estilos de aprendizagem, inclusive muitos são bastante
semelhantes. Por exemplo, o modelo de Myers-Briggs é a referência marcante nos estilos
de aprendizagem do modelo de Felder-Silverman, normalmente isso ocorre devido ao fato
de que alguns modelos foram criados a partir da consolidação de outros.
Os modelos de estilos de aprendizagem estabelecem formas de classificar um aluno
segundo suas preferências individuais de aprendizagem, através de seus estilos. Nessas
classificações definidas nos modelos são identificadas e estabelecidas características que são
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relevantes para serem consideradas no processo de adaptação de material de aprendizagem
adequada ao estilo do aluno.Nessa pesquisa consideramos que o estilo de aprendizagem do
aluno já foi identificado e a adaptação ocorre a partir do conhecimento do estilo.
Foi realizado um levantamento de alguns modelos de estilos de aprendizagem
para identificação de características relevantes estabelecidas nesses modelos que podem ser
utilizadas como base para identificar o estilo, e também definir os elementos que podem ser
usados para adaptar material de aprendizagem considerando os estilos de aprendizagem
dos alunos no modelo.
Como resultado desse levantamento, foram estudados dez modelos de estilos
de aprendizagem. Dentre esses, foram apresentados na seção anterior uma descrição
de cinco deles. Na próxima subseção que trata da investigação dos modelos de estilos
de aprendizagem são apresentados as características dos dez modelos estudados, que
serviram de base para a definição do metamodelo conceitual de categorização de estilos
de aprendizagem, apresentado no Capítulo 4, bem como a identificação dos principais
atributos para detecção dos estilos que serviram de embasamento para definição dos
atributos e parâmetros do modelo de adaptação da apresentação do conteúdo do objeto de
aprendizagem.
2.3.7 Investigação dos dez modelos de Estilos de Aprendizagem
(EA)
Não há uma definição clara na literatura em relação aos termos estilos de aprendi-
zagem e estilos cognitivos, alguns autores consideram que estilos de aprendizagem e estilos
cognitivos sejam sinônimos, enquanto outros consideram os estilos de aprendizagem como
subcategorias dos estilos cognitivos.
O fato é que existem diversos modelos criados pelos autores que se baseiam em
teorias, criando definições e nomenclaturas próprias, resultando em muitos modelos de
estilos de aprendizagem semelhantes.
No presente trabalho vamos considerar que estilos cognitivos e estilos de aprendi-
zagem sejam sinônimos, assim vamos usar o termo estilo de aprendizagem para categorizar
as diversas formas de perceber e processar a informação no processo de aprendizagem.
Os modelos de estilos de aprendizagem classificam os alunos quanto à sua forma ou
maneira que eles preferem perceber e processar as informações recebidas durante o processo
de ensino e aprendizagem. Segundo (Graf, 2007) incorporar estilos de aprendizagem no
processo de ensino pode tornar o aprendizado mais fácil para os alunos e consequentemente
obter ganhos na aprendizagem.
A adaptação de conteúdos instrucionais para atender as necessidades individuais
dos alunos pode ser realizada considerando diversos fatores, incluindo capacidade intelectual,
estilos cognitivos, estilos de aprendizagem, conhecimento prévio, etc. Dentre esses, o estilo
de aprendizagem é um dos critérios mais usados para adaptar os conteúdos instrucionais
(Akbulut e Cardak, 2012). Apesar de alguns críticos não concordarem que o uso dos
estilos de aprendizagem como critério para adaptar os conteúdos instrucionais pode trazer
benefícios para aprendizagem do aluno (Knoll et al., 2016; Kirschner, 2017).
Um grande número de modelos de estilos de aprendizagem encontra-se disponível
na literatura. Coffield et al. (2004) realizaram uma investigação dos estudos sobre estilos
de aprendizagem ao longo dos últimos trinta anos até 2003, identificaram setenta e
um modelos de estilos de aprendizagem, categorizaram treze destes como principais
modelos, considerando três critérios: sua importância teórica, sua utilização generalizada,
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e sua influência sobre outros modelos de estilo de aprendizagem. Estes modelos foram
diferenciados em relação às teorias de aprendizagem em que são baseadas, no número e na
descrição de dimensões que incluem.
É possível que atualmente novos modelos de estilo de aprendizagem já tenham
sido desenvolvidos, se considerarmos os últimos dez anos, haja vista que a investigação
dos autores considerou o período dos últimos trinta anos até 2003.
No entanto, um estudo apresentado por Akbulut e Cardak (2012) que realizou
analises quantitativas e quantitativas com sumários descritivos dos conteúdos recentes
sobre hipermídia educacional adaptativa que usa estilos de aprendizagem como critério de
adaptação, incluindo as principais publicações das bases de dados eletrônicas, no período
de 2000 a 2011, não identificou nenhum novo modelo de estilo de aprendizagem diferente
dos modelos apresentados no estudo de Coffield et al. (2004). Foi identificado que o modelo
de estilo de aprendizagem mais utilizado foi o de Felder-Silverman, dos setenta estudos
incluídos na análise, a metade(50%), trinta e cinco utilizaram esse modelo.
O trabalho de Truong (2016) investigou os principais aspectos envolvidos na
integração dos estilos de aprendizagem em sistemas de aprendizagem adaptativos, através
da revisão de cinquenta e um estudos, e novamente nesse trabalho não foram apresentados
novos modelos, e mais uma vez o modelo de estilo de aprendizagem mais usado nos estudos
foi o de Felder-Silverman, trinta e seis artigos estudados usam esse modelo.
A popularidade do modelo de Felder-Silverman é devido a muitas razões, segundo
diversos trabalhos disponíveis na literatura, em (Graf et al., 2008a; Huang et al., 2012;
Vasilyeva et al., 2007; Yang et al., 2013). Segundo esses autores esse modelo é considerado
abrangente e inclusivo, pois classifica os alunos em dezesseis estilos, a validade e a
confiabilidade do seu instrumento de medida são mais consistentes com as preferências de
aprendizagem dos alunos.
De fato, existem diversos modelos de estilos de aprendizagem, elaborados por
diferentes autores, que podem ser usados na identificação do perfil do aluno, alguns são mais
utilizados do que outros, em virtude de serem mais indicado para ser utilizado em ambientes
voltados para a educação, e/ou adequação melhor de suas escalas às características dos
materiais de aprendizagem, bem como a validade e confiabilidade de seus instrumentos de
medidas (Graf, 2007; Kinshuk, 2007; Viola et al., 2006; Litzinger et al., 2007). No entanto
percebe-se que grande parte deles são pequenas adaptações dos principais modelos.
Uma revisão da literatura foi realizada através da busca e investigação dos prin-
cipais modelos e de maior relevância, resultando na seleção de dez modelos de acordo
com alguns estudos pesquisados como (Akbulut e Cardak, 2012; Al-Azawei e Badii, 2014;
Cassidy, 2004; Coffield et al., 2004; Deborah et al., 2014; Feldman et al., 2015; Lindemann,
2008; Velusamy e Anouncias, 2013). A partir desse estudo foi feito um levantamento das
características principais desses dez modelos que resultou em uma descrição inicial desses
modelos, resumida a partir das informações encontradas nos mesmos que são apresentadas
na Tabela 2.2.
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Divergente Prefere aprender pela experiência con-
creta e observação reflexiva; possui cria-
tividade e facilidade para desevenvolver
novas ideias sobre o conteúdo estudado;
compreende as pessoas; sua pergunta
característica é “por que”;o professor





Assimilador Prefere aprender por observação refle-
xiva e conceituação abstrata; grande
capacidade de desenvolvimento de mo-
delos teóricos e não se preocupa com seu
uso prático; possui raciocínio indutivo;
“o que?” é sua pergunta característica;






Convergente Aprende por tentativa e erro; ênfase
nas aplicações práticas; usa raciocínio
dedutivo; “como?” é sua pergunta carac-
terística; o professor deve agir como um






Acomodador Aprende por experimentação ativa e ex-
periência concreta; resolve problemas
de forma intuitiva; gosta de desafios;
sua pergunta característica é “de que
maneira?”; o professor deve aumentar
as oportunidades para que o aprendiz







Sensorial Aprende fatos, resolve problemas com
métodos estabelecidos, são mais deta-
lhistas; são metódicos;
Intuitivo Prefere descobrir possibilidades e rela-
ções; gostam de novidades e não gostam
de repetição; preferem mais conceitos e
teorias; tendem a ser mais práticos e cui-
dadosos; são mais rápidos no trabalho
e mais inovadores.
continua na próxima página...
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Visual Recorda mais facilmente do que viu –
figuras, fluxogramas, filmes, demonstra-
ções; Privilegia as informações que re-
cebem por imagem, diagramas, gráficos,
esquemas.
Verbal Tem mais facilidade com as palavras,
explicações escritas ou orais; Privilegia




Ativo Compreende e retém melhor a informa-
ção trabalhando de modo ativo, agindo
sobre algo; discutindo e aplicando con-
ceitos ou explicando para os outros;
gosta mais do trabalho em equipe.
Reflexivo Prefere primeiro refletir sobre a informa-




Sequencial Aprende de forma linear, em etapas se-
quenciadas; segue caminhos lógicos para
encontrar soluções.
Global Aprende em grandes saltos, assimilando
o material quase aleatoriamente, sem
ver as conexões, para então, compreen-
der o todo; hábil para resolver proble-
mas complexos rapidamente, mas tem
dificuldade para explicar como fez.
Butler
(2003)
Linear Realista Vê o mundo como um lugar ordenado
e previsível de fatos, ações e resultados;
são guiados pela experiência; segue ori-
entações, faz a coisa “certa” e certifica
de que os outros estejam conscientes
das ações que ele praticou individual-
mente; não gosta de mudar por mudar,
ou consertar o que já está certo.
Analítico Vê o mundo como um sistema lógico
que pode ser compreendido através da
análise e estudo constante; tem uma
teoria para quase tudo; analisa e julga a
partir de um quadro maior que o ajuda a
explicar e chegar a conclusões; gosta do
método cientifico, informações técnicas
e provas.
continua na próxima página...
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minantes em alunos com esses es-
tilos
Dual Pragmático Vê o mundo do todo para as partes e
das partes para o todo simultaneamente;
tem habilidade de adaptar e adaptar-se;
são menos previsíveis; atribui o mesmo
peso para fatos e valores; formula es-
tratégias e táticas para que as coisas
aconteçam; sofre menos com a incompa-
tibilidade de estilos.
Holística Pessoal Vê o mundo como um lugar onde a har-
monia é essencial e o bem deve prevale-
cer; sente-se sobrecarregado e ignorado
quando cercado de exigências normati-
vas e lineares; gosta de ser visto como
prestativo, apoiador, aberto, digno de
confiança e útil; acolhe vários pontos de
vista para depois assimilar.
Divergente Percebe o mundo como um lugar de infi-
nitas possibilidades, onde imaginação e
experimentação se combinam para tes-
tar o que existe e descobrir o que pode




Ambiental Reage de forma diferente a vários fato-
res ambientais enquanto aprendem; in-
corpora preferências individuais de som,
luz, temperatura, ambiente formal ou
informal.
Emocional Indica o nível de motivação, persistên-
cia, maturidade do aprendiz, respon-
sabilidade dada ao aprendiz durante a
aprendizagem.
Social Demonstra a preferência do aprendiz em
estudar sozinho ou em grupo, realizar
trabalhos em grupos, ou com a presença
de uma figura de autoridade.
Físico Verifica a intensidade da percepção do
aprendiz (visual, auditiva,leitor, sinesté-
sico), necessidades e reações com estímu-
los alimentares e mobilidade enquanto
aprende.
continua na próxima página...
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minantes em alunos com esses es-
tilos
Psicológico Incorpora a forma que as informações
são processadas, se global ou sequencial,
impulsivo ou reflexivo; observa como o
agrupamento de vários elementos pode






Extrovertido Apresenta mais facilidade para apren-
der quando experiências e atividades
precedem conceitos e ideias; gosta de
trabalhar em grupo; focado no exterior
das pessoas;
Introvertido Apresenta maior facilidade para apren-
der quando os conceitos são explicados
antes que se exijam experiências e resul-
tados práticos; prefere o trabalho indi-
vidual; focado nas ideias.
Percepção Sensorial Aprecia a ordem lógica e as relações har-
moniosas de trabalho; prático orientado
a detalhes; responde ao que veem como
funcional e prático; focado em fatos e
procedimentos.
Intuitivo Imaginativo, necessita de inspiração; ori-
entado a conceitos; quando inspirados




Pensador São atraídos por materiais organizados
logicamente; são céticos; tende a tomar
as decisões baseadas em regras e em lógi-
cas; costuma ser disciplinado e ansioso.
Sentimental Prefere basear as decisões em valores e
na avaliação subjetiva; forte consciên-
cia social; compreensivo; tende a tomar
as decisões considerando o lado pessoal;





Julgador Prefere abordagens planejadas e orga-
nizadas com relação à vida e gosta das
coisas bem definidas; segue um roteiro
bem programado e definido; gosta de
cumprir seus compromissos de forma
rígida.
continua na próxima página...
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minantes em alunos com esses es-
tilos
Perceptivo Gosta das abordagens flexíveis e espon-
tâneas; prefere propostas e opções aber-
tas; adapta-se as circunstâncias; pro-









Possui uma tendência individual
para organizar informações em par-
tes ou como um todo; fazem parte
deste grupo os estilos: dependência-







Possui uma tendência individual para
representar informações enquanto pen-
sam, verbalmente ou por meio de ima-





Ativo Aprende através de aplicações práticas;
interessa-se por desafios e situações pro-
blemáticas; boa capacidade de trabalhar
em grupo; não gosta de explanações lon-
gas; prefere novas experiências; desco-
bridor, competitivo.
Reflexivo Aprende a partir da observação sobre
a aplicação; centra-se na reflexão e na
construção de significados; prefere pen-
sar antes de chegar a uma conclusão;
não possui perfil adequado para con-
dução de grupos; gosta de observar as
experiências de diversas perspectivas;
investigador, questionador.
Teórico Gostam de analisar e de sintetizar; pre-
fere entender a teoria antes de agir;
aborda problemas de maneira consis-
tente e lógica; gosta de questionar e re-
alizar provas dos conceitos aprendidos;
procura a racionalidade e a objetividade;
metódico, sistemático.
continua na próxima página...
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minantes em alunos com esses es-
tilos
Pragmático Aprende observando aplicações; é pra-
tico, gosta de chegar a conclusões prá-
ticas; prefere a objetividade; gosta de







Prefere conteúdos e sequencia previa-
mente organizados; gosta de aprender
em grupo; prefere interação professor-




Prefere envolver-se na organização e se-
quenciamento de conteúdos; preferem
aprender independentemente e individu-
alizadamente; preocupa-se mais com o





Analítico Utiliza uma abordagem estruturada
para a resolução de problemas; depende
de métodos sistemáticos de investiga-
ção; lembra com maior frequência de
informações verbais; exige uma avalia-
ção passo a passo da situação.
Intuitivo Prefere uma abordagem mais aberta
para solução de problemas; confia
em métodos de exploração aleatórios;
lembra-se de imagens espaciais mais fa-
cilmente; trabalha melhor com ideias





Visual Aprende melhor visualmente; prefere
as informações providas por demonstra-
ções visuais e descrições; gosta de uti-
lizar listas para manter o raciocínio e
organizar seus pensamentos; reescreve
as anotações para memorizá-las associ-
ando palavras com símbolos; usa diagra-
mas, reescreve exames anteriores e as
figuras.
continua na próxima página...
8VARK-(Visual, Auditory, Reading/Writing, Kinesthetic)
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minantes em alunos com esses es-
tilos
Auditivo Aprende melhor ouvindo; gosta de ser
provido por instruções faladas; prefere
discussões e diálogos; prefere aprender
com boa utilização da comunicação oral;
para estas pessoas as palavras escritas
não são tão valiosas como as que ouvem.
Leitura/Escrita Prefere fazer anotações nas aulas fala-
das; desenha planos e esquemas para
lembrar os conteúdos; reescreve as ideias
e conceitos em outras palavras; tenta
transformar gráficos, diagramas em pa-
lavras.
Cinestésico Prefere aprender utilizando todos os sen-
tidos (visão, tato, olfato, paladar, audi-
ção) e fazendo as tarefas por eles mes-
mos; gosta de utilizar o toque, o movi-
mento e a interação com seu ambiente;
exemplos da vida real e aplicações faci-
litam o seu aprendizado
Nesse estudo foi identificado que muitos modelos apresentam dimensões e caracte-
rísticas semelhantes que caracterizam os estilos. Mas basicamente eles usam as três formas
perceptivas de aprendizagem, a visual, a sinestésica e auditiva; alguns modelos usam todas
essas três formas enquanto outros usam uma ou outra forma.
Também existem outros modelos que consideram outros fatores na identificação
do estilo de aprendizagem, como o modelo de Dunn e Dunn9 que considera os estímulos
ambientais e acreditam que os mesmos podem afetar o processo de aprendizagem.
Dentre esses modelos estudados o modelo de Felder-Silverman foi elaborado com
base em observações no ambiente escolar, sendo o mais adequado para instituições de
ensino, mais consistente com as preferências dos alunos, sendo isso uma das razões pelas
quais esta pesquisa utilizou os estilos de aprendizagem deste modelo para ser usado como
critério de adaptação da apresentação do objeto de aprendizagem.
Além disso, ele foi considerado por alguns autores como o mais indicado para ser
utilizado em ambientes voltados para a educação, devido a adequação melhor de suas
escalas às características dos materiais de aprendizagem (Kinshuk, 2007; Viola et al., 2006;
Almeida, 2010; Valaski et al., 2011; Huang et al., 2012; Yang et al., 2013).
Ainda sobre a escolha do modelo de Felder-Silverman nessa pesquisa, foi levado
em consideração que esse modelo é fácil de usar e os resultados são fáceis de interpretar, já
foi implementado com sucesso em alguns trabalhos que adaptam material de aprendizagem
eletrônica (Carver Jr et al., 1999; Hong e Kinshuk, 2004; Paredes e Rodríguez, 2002).
9Modelo proposto por Rita Dunn e Kenneth Dunn que considera estímulos ambientais na identificação
do estilo de aprendizagem Dunn (2000)
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Outra razão é que o número de dimensões do modelo pode ser controlado e
implementado, e também já foi aprovado pelos seus autores e outros especialistas no que
tange a validade do instrumento de identificação dos seus estilos (Hosford e Siders, 2010;
Shute e Towle, 2003; Felder e Spurlin, 2005; Zywno, 2003).
2.4 Sistemas de Aprendizagem Adaptativos
Um sistema de aprendizagem adaptativo tem como objetivo fornecer um recurso
de aprendizagem personalizado para o aluno, especialmente a aprendizagem de conteúdos e
as interfaces preferidas pelo aluno para processar a sua aprendizagem (Aroyo et al., 2006).
Esses sistemas mudam de acordo com os objetivos, preferências e características
pessoais do alunos, levando em consideração as informações acumuladas em modelos
individuais dos alunos. Eles têm a capacidade de modificar automaticamente suas próprias
características, de acordo com a sua percepção das necessidades e características pessoais
do usuário, no caso o aluno.
Brusilovsky (1998) indica duas abordagens de adaptação que podem ser usadas
no desenvolvimento de sistemas de aprendizagem adaptativos, a apresentação adaptativa,
que apresenta o conteúdo personalizado para cada aluno, baseado nas características e
objetivos do aluno; e navegação adaptativa, que orienta o aluno a encontrar o conteúdo
aprendizagem sugerindo caminhos de aprendizagem personalizados, refere-se ao percurso
do aluno pelo sistema que o conduz.
Para prover e modelar a apresentação adaptativa e navegação adaptativa existe
técnicas e métodos de adaptação, como: texto condicional, página variante, fragmento
variante, representação por frames, explicação adicional, explicação requerida, explicação
comparativa, explicação variante, classificação por fragmentos, condução global, condução
local, suporte a orientação local, anotação, suporte a orientação global, orientação direta,
ocultação, entre outras. Uma descrição mais detalhada sobre essas técnicas e métodos é
apresentada em Brusilovski (2001), Brusilovsky (1998) e Palazzo (2000).
Os sistemas de aprendizagem adaptativos possuem três componentes básicos em
sua arquitetura: modelo de usuário/aluno, modelo de domínio e modelo de adaptação.
No modelo de usuário/aluno, as preferências, conhecimentos, objetivos, nível
de conhecimento do aluno são representados, fazendo uma descrição do usuário/aluno
para o sistema. O modelo de domínio ou base de conhecimento do domínio, estrutura
conceitualmente as informações do material educacional que será oferecido aos alunos. No
modelo de adaptação as informações do modelo de usuário/aluno e do modelo de domínio
são utilizadas para adaptar o sistema dinamicamente (Wu, 2001; Viccari e Giraffa, 2003).
O fornecimento de conteúdos adaptados aos alunos, incluindo materiais de apren-
dizagem, caminhos de navegação ou interfaces de usuário, tem sido reconhecido como um
quesito importante para o desenvolvimento de sistemas de aprendizagem mais eficazes
(Chiou et al., 2010; Mampadi et al., 2011; Van Seters et al., 2012).
Várias classificações para sistemas de aprendizagem adaptativos podem ser encon-
trados na literatura. A categorização feita por Devedzic (2004) descreve Sistemas Tutores
Inteligentes (ITS-Intelligent Tutoring Systems), Sistema de Hipermídia Adaptativa Educa-
cional (AEHS-Adaptive Educacional Hipermedia System), e Educação Baseada em Web
(WBE-Web-Based Education). INSPIRE (Grigoriadou et al., 2001), iWeaver (Wolf, 2003),
AdaptWeb (Oliveira et al., 2003), AHA! (Stash et al., 2004), SEDHI (Silva e Rosatelli,
2006), entre outros, são alguns sistemas de aprendizagem que trabalham com adaptação.
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No desenvolvimento do trabalho proposto foram utilizadas algumas técnicas e
métodos de apresentação adaptativa citadas nessa seção para composição do mecanismo
de adaptação da apresentação de conteúdos do objeto de aprendizagem baseada nos estilos
de aprendizagem do aluno.
A incorporação de características individuais do aluno, como estilos de apren-
dizagem em sistemas de aprendizagem adaptativos, levou a criação de abordagens que
obtenham resultados mais precisos das preferencias atuais dos alunos. Coletar dados dos
alunos representa a primeira etapa na construção do modelo do usuário/aluno, que é um
modelo que deve contemplar aspectos de conhecimento e do comportamento do aluno, que
interfiram na sua aprendizagem.
Se o sistema conseguir representar o estilo de aprendizagem mais precisamente,
pode construir um modelo do aluno mais robusto, atendendo as preferencias dos alunos a
fim de apresentar os recursos mais relevantes para cada aluno em conformidade com seu
estilo de aprendizagem (Al-Azawei e Badii, 2014).
Em geral, as abordagens para identificar as preferencias dos alunos podem ser
classificados em duas categorias: abordagem explicita e abordagem implicita.
Na abordagem explícita, também conhecida como colaborativa, a informação pode
ser coletada diretamente através da utilização de um ou mais métodos de consulta aos
alunos (Graf, 2007).
Essa abordagem precisa da colaboração dos alunos no preenchimento de questio-
nários e/ou realização de testes psicométricos para detecção do estilo, nessa abordagem a
forma de detecção do estilo é manual. Devido à grande variedade de modelos de estilos de
aprendizagem, muitos instrumentos e testes psicométricos foram criados. Por exemplo, o
Index of Learning Styles (ILS) de Felder e Soloman (2006), o Learning Style Questionnaire
(LSQ) de Honey e Mumford (2000), o Learning Style Inventory (LSI) de Kolb (2005), o
Group Embedded Figure Test (GEFT) de Witkin et al. (1971), o Cognitive Style Index
(CSI) de Allinson e Hayes (1996) e Cognitive Style Analysis (CSA) de Riding (1991).
A abordagem implicita, também conhecida como dinâmica, reflete as atitudes
naturais dos alunos que podem representar mais precisamente suas preferências reais.
Nessa abordagem a modelagem do estudante é automática e dinâmica, o que
implica observação do comportamento e ações dos estudantes a fim de deduzir os seus
estilos, isso categoriza a forma de detecção automática do estilo. Nesse caso, os modelos
de estudantes são atualizados usando as informações que são coletadas automaticamente.
No entanto a dificuldade de medir e interpretar o comportamento dos alunos representa a
principal desvantagem dessa abordagem (Kelly e Teevan, 2003). Abordagem implícita é
classificada em duas categorias: abordagens orientada a dados e baseadas em literatura
(Graf, 2007).
A abordagem orientada a dados visa a construção de um classificador que imita um
instrumento estilo de aprendizagem. A detecção automática de estilos de aprendizagem na
abordagem orientada a dados é realizada por um algoritmo de classificação de inteligência
artificial (IA) que tem o modelo de usuário como entrada e retorna as preferências de
estilo de aprendizagem dos alunos como saída.
Esta abordagem tem a vantagem de usar dados reais para classificar o aluno,
podendo ser muito precisa (Feldman et al., 2015). No entanto, a abordagem depende
estritamente dos dados disponíveis e, portanto, um conjunto de dados representativo é
fundamental para construir um classificador preciso.
A abordagem baseada em literatura usa o modelo de usuário para obter dicas
e/ou sugestões sobre as preferências de estilo de aprendizagem dos alunos e, em seguida,
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aplicar um método simples baseado em regras para calcular essas preferências a partir do
número de dicas e/ou sugestões correspondentes.
Esta abordagem é semelhante ao método utilizado para calcular as preferências
de estilo de aprendizagem dos instrumentos de estilo de aprendizagem. A abordagem
baseada em literatura tem a vantagem de ser genérica e aplicável a dados obtidos a partir
de qualquer tipo de curso porque os modelos de estilo de aprendizagem são desenvolvidos
para a aprendizagem em geral (Feldman et al., 2015). No entanto, a abordagem pode ter
problemas em estimar a importância das diferentes dicas e/ou sugestões utilizadas para o
cálculo das preferências de estilo de aprendizagem.
2.5 Teoria da Carga Cognitiva (TCC)
Teoria da carga cognitiva é um conjunto universal de princípios que resultam em
um ambiente de aprendizagem eficiente e que conseqüentemente promovem um aumento
na capacidade do processo de cognição humana (Sweller, 2003; Sweller e Paas, 2014).
Essa teoria foi bastante estudada por Sweller e baseia-se em vários estudos e pes-
quisas experimentais, que comprovam que os usos de seus princípios resultam em ambientes
de aprendizagem mais eficientes, o que pode minimizar recursos mentais desnecessários, e
consequentemente, coloca-os para trabalhar de modo a melhorar a aprendizagem (Santos
e Tarouco, 2007).
Segundo Sweller e Paas (2014) a carga cognitiva é o resultado das demandas
operacionais sobre a memória de trabalho , os três tipos de cargas cognitivas estão
relacionadas à memória de trabalho, são eles: carga cognitiva intrinseca, é aquela devida à
complexidade natural do conteúdo do material de ensino que deve ser processado; carga
cognitiva relevante, é a carga resultante do esforço em se adquirir conhecimentos, imposta
pelas atividades de ensino que beneficiam o objetivo da aprendizagem; e carga cognitiva
irrelevante, é aquela que ignora ou não respeita os limites da memória de trabalho, o
que pode gerar desperdiço de recursos mentais limitados que poderiam ser usados para a
auxiliar a carga cognitiva relevante.
A teoria da carga cognitiva defende que na escolha e elaboração de materiais
educacionais, que utilizam recursos no formato visual e verbal, deve ser observado e
seguido alguns princípios para diminuir a sobrecarga cognitiva do aluno, e assim favorecer
o processo de ensino e aprendizagem, e consequentemente melhorar a aprendizagem (Santos
e Tarouco, 2007). Estes princípios fazem parte da Teoria Cognitiva da Aprendizagem
Multimídia (TCAM) que será abordada na próxima seção.
2.6 Teoria Cognitiva da Aprendizagem Multimídia
(TCAM)
Essa teoria discorre sobre a forma como as pessoas aprendem a partir de palavras
e imagens, embasadas em três pressupostos, defende que as pessoas têm canais diferentes
para processar recursos visuais e verbais (canal duplo), de que cada um dos canais só
consegue processar uma pequena quantidade de dados de cada vez (capacidade limitada), e
ainda na ideia de que a aprendizagem significativa obriga a execução de um processamento
cognitivo adequado durante a aprendizagem (processamento ativo) (Mayer, 2002).
A aprendizagem multimídia (Multimedia Learning) é a aprendizagem através de
palavras e imagens, as palavras incluem o discurso falado e a parte escrita, enquanto que
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as imagens podem ser estáticas (ilustrações e fotos) ou dinâmicas (animações e vídeos).
No entanto, a combinação de imagens e palavras no material instrucional não garante a
aprendizagem, algumas condições e regras nessa combinação devem ser utilizadas para
garantir a aprendizagem (Mayer, 2005a).
O projetista de recursos utilizados na educação deve se preocupar em reduzir
a quantidade de processamento direcionado a interação com o sistema e maximizar o
processamento do conhecimento que está sendo ensinado (Tarouco et al., 2009).
Portanto durante o planejamento dos conteúdos multimídia deve ser levado em
consideração como a mente humana funciona, dessa forma, o conhecimento das estruturas
cognitivas do ser humano e do modo pelo qual estas estruturas são organizadas devem
orientar os esforços de bons projetos de materiais educacionais (Sweller e Paas, 2014).
Alguns princípios para diminuir a sobrecarga cognitiva do aluno e melhorar sua
aprendizagem foram definidos por Sweller e Paas (2014) e Mayer (2005a), e devem ser
seguidos na elaboração de materiais educacionais. Segue uma descrição desses princípios
baseada em Mayer (2005b) e Santos e Tarouco (2007).
• Princípio Multimídia: os alunos aprendem melhor quando se combinam palavras e
imagens, do que no momento em que se usam somente palavras.
• Princípio da Sinalização: no texto devem existir sinais e pistas que indicam o que
deve ser analisado em uma imagem.
• Princípio de Proximidade Espacial: esse princípio diz respeito à proximidade de
palavras e imagens, ou seja, é quando palavras e imagens correspondentes estão
próximas em vez de afastadas.
• Princípio da Proximidade Temporal: nesse princípio tem-se a apresentação de
palavras e imagens simultaneamente em vez de sucessivamente, uma vez que a
apresentação de um texto e de uma animação na mesma tela divide a atenção do
aluno.
• Princípio da Segmentação: refere-se a divisão do conteúdo em partes/etapas para
facilitar o trabalho da memória operacional.
• Princípio das Diferenças individuais: sabe-se que estudantes com maior nível de
conhecimento, sobre um determinado assunto e com grau maior de orientação espacial
possuem maiores condições de organizar e processar seu próprio conhecimento ao
interagir com o assunto.
• Princípio da Coerência: refere-se à exclusão de palavras, imagens ou sons não
relevantes para o assunto. Quanto mais simples e objetiva for à apresentação do
conteúdo, mais livre ficará a memória de trabalho para processar um número maior
de conhecimentos.
• Principio da Antecipação: refere-se apresentação das partes principais do sistema
primeiro e somente depois introduzir os detalhes.
• Princípio da Redundância: nesse princípio, ressalta-se que o uso da animação e
narração, quando usadas simultaneamente no processo de ensino, potencializa o
conhecimento, diferente de quando usadas separadamente.
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• Principio da Modalidade: esse princípio estabelece que o ideal é quando o objeto
apresenta uma narração ligada a uma animação, ao invés de textos escritos.
A Teoria Cognitiva de Aprendizagem Multimídia e a Teoria da Carga Cognitiva
estão relacionadas entre si, pois as duas teorias têm o objetivo de auxiliar o desenvolvimento
de materiais educacionais adequados, de uma forma que não sobrecarregue a carga cognitiva
do aluno (Moreno e Mayer, 2007).
Portanto nesse trabalho, o modelo de adaptação da apresentação de conteúdos que
foi definido está em conformidade com os princípios da TCAM para que os componentes
da estrutura do objeto de aprendizagem a ser adaptado sejam elaborados de uma forma
que não sobrecarregue a carga cognitiva do aluno. Dessa forma espera-se que os alunos
sintam-se mais motivados a usar o objeto de aprendizagem como recurso educacional.
2.7 Considerações Finais
Neste capitulo foram abordados os conceitos relevantes, considerados importantes
no processo para adaptação da apresentação de conteúdos do objeto de aprendizagem (OA)
considerando os estilos de aprendizagem dos alunos, o que constituiu a fundamentação
teórica necessária para que a pesquisa proposta pudesse ser desenvolvida.
No próximo capitulo serão apresentados e discutidos alguns trabalhos relacionados
a temática da pesquisa que considera o estilo de aprendizagem (EA) como critério para
realizar adaptação, bem como, algumas características que serão contempladas no trabalho
a ser desenvolvido que não foram encontradas na revisão realizada que serão o diferencial





Nesta seção vamos destacar alguns trabalhos que foram pesquisados que se rela-
cionam com a teoria dos estilos de aprendizagem aplicada no processo de adaptação da
aprendizagem e/ou ambientes de ensino. Estes trabalhos foram divididos em relação a
arquitetura, modelo e abordagem de adaptação e sistemas de aprendizagem adaptativos.
3.1 Sistemas de Aprendizagem Adaptativos
O trabalho de Radwan (2014) apresenta um sistema e-learning de curso adaptativo
para apresentar o material de aprendizagem de diferentes maneiras de acordo com estilos
de aprendizagem do aluno, baseado no modelo de Myers-Briggs, usando o indicador de
tipos psicológicos MBTI-Myers Briggs Type Indicator para identificar os estilos.
Este trabalho usa um sistema de gerenciamento de atividade de aprendizagem
para apresentar o material, que inclui uma introdução, conteúdo, tarefas e exercícios. O
sistema identifica o estilo de aprendizagem através dos questionários preenchidos pelos
alunos, através de uma abordagem de detecção explicita ou manual, os resultados são
usados para inferir as preferências e alterar a apresentação do material de acordo com
cada estilo.
No entanto este trabalho não cria uma estrutura para adaptar o material de
aprendizagem, ele identifica um caminho para apresentar o curso seguindo os elementos
definidos, que inclui uma introdução, conteúdo, tarefas e exercícios de acordo com os
estilos do aluno.
Yang et al. (2013) desenvolveram um sistema de aprendizagem adaptativa consi-
derando várias dimensões de características personalizadas, propôs um módulo de apre-
sentação personalizado para o desenvolvimento de sistemas de aprendizagem adaptativa
com base nos modelo de estilos cognitivos campo dependente/independente e os estilos do
modelo de estilo de aprendizagem de Felder-Silverman, usou estilos cognitivos e estilos
de aprendizagem. Seus resultados experimentais mostraram que a abordagem proposta é
capaz de ajudar os alunos a melhorar o seu desempenho no processo de aprendizagem.
Neste trabalho o layout da interface é adaptado baseada nos estilos cognitivos
campo dependente/ campo independente, os estilos de aprendizagem são usados como
critério para ajustar os componentes dos conteúdos como texto, figura, exemplo, entre
outros.
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3.2 Arquitetura, Modelo e Abordagem de Adaptação
O trabalho de Fasihuddin et al. (2014) apresentou uma proposta de um modelo
adaptável para personalizar os ambientes de aprendizagem abertos com base no modelo
de estilos de aprendizagem de Felder-Silverman.
Este modelo consiste de dois agentes principais para executar suas funcionalidades,
o agente de identificação é responsável pela identificação dos estilos de aprendizagem
dos alunos, monitorando certos padrões de comportamento dos alunos com os objetos de
aprendizagem, enquanto o aluno interage com materiais de aprendizagem; e o agente de
recomendação é responsável por fornecer um apoio de navegação adaptável com base nos
estilos de aprendizagem e preferências identificadas.
Para conseguir fornecer um apoio de navegação com base nos estilos de aprendiza-
gem identificados, é necessário que os ambientes de aprendizagem contenham uma base de
objetos de aprendizagem apropriados a preferencias identificadas pelo agente do modelo.
Graf (2007) em seu trabalho de doutoramento realizou uma ampliação do sistema
de gerenciamento de aprendizagem (LMS - Learning Management Systems) para fornecer
adaptabilidade, incorporando estilos de aprendizagem de acordo com o modelo de estilo
de aprendizagem Felder-Silverman.
Criou uma abordagem automatizada para identificar os estilos de aprendizagem
a partir do comportamento e das ações dos alunos. Essa abordagem foi projetada,
implementada e avaliada, demonstrando que a que a mesma é adequada para identificar
os estilos de aprendizagem.
Ainda com base nesta abordagem, uma ferramenta autônoma para a detecção
automática de estilos de aprendizagem em LMS foi implementada. Além disso, realizou
investigações na melhoria da detecção automática de estilos de aprendizagem, utilizando
informação adicional dos traços cognitivos dos alunos, mostrando que existem relações
entre capacidade de memória de trabalho e de aprendizagem, e os estilos, e que essas
relações podem fornecer informações adicionais para o processo de detecção de estilos de
aprendizagem.
Utilizou o Moodle como um protótipo para estender um LMS, possibilitando gerar
e apresentar automaticamente cursos de acordo aos estilos de aprendizagem dos alunos.
Os resultados mostram que o conceito proposto para fornecer cursos adaptados foi bem
sucedido no apoio aos alunos na aprendizagem.
Este trabalho não tratou diretamente com aspectos da interface, mas com uma
estrutura de geração e apresentação do curso de acordo aos estilos de aprendizagem dos
alunos.
Oliveira (2013) propôs uma arquitetura AdaptMLearning elaborada para prover
aprendizagem em plataformas móveis e não móveis, considerando a seleção de objetos de
aprendizagem que melhor se adaptam a diversos aspectos, entre eles, as informações sobre
os estilos de aprendizagem.
A arquitetura foi baseada no modelo de referencia AHAM (Adaptive Hypermedia
Application Model) para sistemas adaptativos AEHS (Adaptive Educational Hypermedia
Systems), e foram desenvolvidos alguns algoritmos que utilizaram o modelo FSLSM (Felder-
Silverman Learning Style Model) relacionado aos estilos de aprendizagem de um aluno e o
padrão IEEE 1484 para catalogação de objetos de aprendizagem e uso de alguns atributos
de suas categorias, aplicadas as dimensões dos estilos de aprendizagem do modelo FSLSM.
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Os resultados obtidos por meio da avaliação de um simulador para arquitetura
proposta possibilitou identificar o potencial de uso do AdaptMLearning para elaboração
de um ambiente de aprendizagem real, ou agregá-lo em um ambiente já existente.
Neste trabalho os objetos de aprendizagem são selecionados de acordo com os
dados sobre tecnologia de acesso, informações dos estilos, desempenho, conhecimentos
adquiridos pelo aluno e aos conteúdos associados a um curso. Tanto professor quanto o
aluno podem sugerir e informar características para o OA de acordo com suas preferências.
García et al. (2007) propõem um modelo baseado em uma rede bayesiana , que é
utilizada para inferir os estilos de aprendizagem dos alunos de acordo com o comportamento
modelado, a fim de proporcionar a adaptação e personalização em sistema de ensino baseado
na Web.
O modelo bayesiano proposto foi avaliado através de um curso de Inteligência
Artificial baseado na web. Eles optaram pela rede bayesiana, pois ela ajuda modelar tanto
a informação qualitativa como a quantitativa sobre o comportamento dos alunos. Na rede
bayesiana modelada, os nós representavam os diferentes comportamentos dos alunos que
determinavam o seu estilo de aprendizagem, enquanto os arcos representavam as relações
entre os estilos de aprendizagem e estes comportamentos.
Os autores consideraram três dimensões dos estilos de aprendizagem do Modelo
Felder-Silverman, percepção, processamento e compreensão. A informação que é usada
para modelar a rede bayesiana é obtida a partir do arquivo do log do estudante, mantido
pelo sistema baseado na Web.
Para verificar a precisão do modelo Bayesiano, foi solicitado para um grupo de
estudantes preencherem o questionário do Índice de Estilos de Aprendizagem do modelo
de Felder-Silverman, e também foi solicitado que eles participassem do curso usando o
sistema de ensino baseado na Web com o modelo Bayesiano, assim eles conseguiram obter
uma precisão de 77% na dimensão percepção, 63% na dimensão compreensão e 58% na
dimensão de processamento, com o modelo bayesiano. No entanto este trabalho não
considerou as quatro dimensões do FSLSM.
Schiaffino et al. (2008) estenderam seu trabalho anterior, fornecendo sugestões
para os alunos com base nos estilos de aprendizagem. Criaram o eTeacher, ou seja, um
agente inteligente, que auxilia os alunos que estão realizando cursos através do sistema de
e-learning denominado SAVER. O SAVER tem uma estrutura pré-definida de como os
materiais de cursos individuais são estruturados, ou seja, uma estrutura hierárquica bem
definida.
Algumas das recomendações que podem ser fornecidos são, por exemplo, ao aluno
com estilo sequencial, o agente pode sugerir a leitura de um tópico X antes da leitura de
um tópico Y, para um aluno com estilo ativo, o agente pode sugerir a participação em
um debate sobre o tópico X no fórum de discussão. Para fins de análise, foi fornecida
ao aluno a opção de aceitar ou rejeitar uma sugestão e até mesmo repetir uma sugestão.
Esta informação foi importante para modelagem do comportamento dos alunos. Durante
a análise, eles descobriram que 83% do feedback total recebido foi positivo. Isto mostrou
que o sistema pode ser muito promissor na recomendação de materiais, considerando os
estilos dos alunos.
3.3 Aspectos/características relevantes da pesquisa
Os trabalhos apresentados na seção anterior utilizaram os estilos de aprendizagem
para adaptar e/ou personalizar os ambientes de aprendizagem, ou adaptar a apresentação
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do material de aprendizagem, no entanto, não foram encontrados estudos aprofundados
que explorasse como utilizar as características de cada estilo desses modelos mapeados em
relação a aspectos de interface e interação de OA para prover adaptação da apresentação
de conteúdos dos materiais de aprendizagem.
Um outro aspecto do nosso trabalho que utilizamos as quatro dimensões do modelo
de Felder-Silverman, icluindo os oito estilos, para criar o AdaptCOAEA, enquanto alguns
trabalhos usam apenas três ou duas dimensões do FSLSM.
Além disso, não foram encontrados estudos que abordam detalhes referentes ao
mapeamento entre as características dos estilos de aprendizagem dos modelos em relação
a elementos/aspectos da interface e de interação que podem ser modificados na adaptação
da apresentação do conteúdo, em relação a formas e formatos, disposição na tela, opções
de navegação, entre outros.
Uma outra característica do nosso trabalho é a partir do mapeamento das caracte-
rísticas dos EAs, estabelecer uma relação com aspectos de interface e interação seguindo os
princípios da TCAM para definição e criação de um modelo de adaptação da apresentação
dos conteúdos do OA baseado no estilo de aprendizagem. A associação dos princípios
da TCAM para composição e criação de OA adaptados pode possibilitar a criação de
interfaces mais apropriadas para situações individuais de aprendizagem, mais adequadas as
preferências de aprendizagem do aluno. Pois os princípios dessa teoria ajudam a evitar o
uso inadequado de recursos nos mais variados formatos, que podem acarretar na distração e
desmotivação do aluno no uso desse tipo de recurso, podendo causar insucesso no processo
de aprendizagem.
Assim esse trabalho procura trazer contribuição para o processo de ensino-
aprendizagem em relação a dois atores envolvidos: (a) o professor-autor, pois definiu
um mecanismo de criação da apresentação de conteúdo do OA, possibilitando que o OA
seja adaptado aos estilos de aprendizagem dos alunos, considerando os aspectos de interface
e interação destacados anteriormente; e (b) para o aluno, pois será beneficiado com OA
adaptado ao seu EA, e consequentemente isso pode gerar um aumento da motivação em
utilizar o OA pelo próprio aluno, já que o OA atenderá as suas preferências individuais de
aprendizagem.
Na perspectiva do professor-autor, o desenvolvimento de mecanismo de adaptação
da apresentação de conteúdos que podem ser integrados na criação de ferramentas de fácil
uso, com a diminuição da complexidade e esforço no momento da composição desses objetos
de aprendizagem adaptados ao EA do aluno, facilita o trabalho do professor/autor na
criação do OA. Assim ocorreria um aumento motivacional também por parte do professor
para criação desse tipo de recurso educacional.
Para os alunos, receber materiais educacionais digitais adaptados de acordo ao seu
estilo de aprendizagem, pode possibilitar com isso um uso mais efetivo do OA por parte do
aluno, e consequentemente contribuir para trazer melhorias no processo de aprendizagem.
3.4 Considerações Finais
Foram apresentados nesse capítulo alguns trabalhos relacionados a temática da
pesquisa que considera o estilo de aprendizagem (EA) como critério para realizar adaptação,
bem como, algumas características que serão contempladas no trabalho a ser desenvolvido
que não foram encontradas na revisão realizada que serão o diferencial relacionado aos
aspectos de ineditismo dessa pesquisa.
No próximo capitulo será apresentado e discutido o trabalho que foi realizado.
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Capítulo 4
Adaptação de Apresentação de
Objeto de Aprendizagem(OA)
baseada nos Estilos de
Aprendizagem(EA) - AdaptCOAEA
Estilo é uma dimensão complexa de pensamento e aprendizagem, bem como de
relacionamento e comunicação (Butler, 2003). O estilo de aprendizagem varia de aluno
para aluno, então não se deve ensinar a todos da mesma maneira, deve-se apresentar ao
aluno o conteúdo na forma mais apropriada ao seu estilo.
Na realidade a maioria dos materiais educacionais digitais disponíveis nos ambien-
tes virtuais de aprendizagem são definidos e criados seguindo uma abordagem “one size
fits all”, ou seja, todos os alunos recebem o mesmo conteúdo e da mesma forma, portanto
as suas preferências individuais de aprendizagem não são consideradas. Nesse caso se
o processo de aprendizagem não for adequado ao estilo do aluno, provavelmente a sua
motivação para utilizar material educacional digital pode diminuir e o seu desempenho
como aluno poderá ser comprometido.
Nesse contexto esse trabalho definiu uma adaptação da apresentação do conteúdo
dos materiais educacionais digitais, aqui definidos como objetos de aprendizagem, uti-
lizando as características e preferências dos estilos de aprendizagem(EA) como critério
para adaptação da interface do OA (Silva et al., 2016). É a chamada Adaptação da
Apresentação do Objeto de Aprendizagem(OA) baseada nos Estilos de Aprendizagem(EA)
- AdaptCOAEA.
A formalização da adaptação da apresentação foi feita em relação aos aspectos da
interface(elementos de composição e estrutura) e interação(formas de acesso e navegação)
do objeto de aprendizagem de acordo com as características e preferências dos estilos,
respeitando os princípios da Teoria Cognitiva da Aprendizagem Multimídia (TCAM)
aplicáveis na criação de material educacional digital.
Como os aspectos da interface de um objeto de aprendizagem envolvem um
volume de informações a serem manipuladas, os princípios dessa teoria foram utilizados no
trabalho para evitar que os recursos e seus formatos utilizados na composição da adaptação
da apresentação do conteúdo do objeto de aprendizagem venha a sobrecarregar a carga
cognitiva no processo de aprendizagem.
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Portanto pretende-se verificar se a adaptação da apresentação do conteúdo do OA
baseada no estilo de aprendizagem pode aumentar a motivação do aluno em utilizar o OA
como recurso educacional e indiretamente trazer melhorias no processo de aprendizagem.
Assim, a partir da realização do estudo e levantamento das características principais
dos modelos de estilo de aprendizagem foi definido um metamodelo para categorizar os
estilos de aprendizagem através de uma representação que contemplasse uma tradução de
um conjunto mínimo de elementos necessários definidos nos diversos modelos existentes na
literatura, conforme detalhado na próxima seção.
4.1 Metamodelo para Categorização de Estilo de
Aprendizagem
Do estudo realizado com os dez tipos de modelo de estilos de aprendizagem,
destacados no Capitulo 2, na Tabela 2.2, percebeu-se que os modelos regularmente
eram constituídos pelos mesmos elementos. Todos foram criados por uma pessoa ou
mais(autor), eram compostos por um ou mais estilos(estilo), seus estilos normalmente eram
categorizados em grupos(dimensão). Os modelos definiam questionários para identificar os
estilos(instrumento-investigação), esses questionários eram usados de forma manual ou
automática(forma-detecção). Os estilos continham particularidades que os diferenciavam
dos demais(característica) e apresentam favoritismo e predileção em relação aos modos e
formas que o aluno gostava de aprender(preferência).
Assim a partir desses elementos criamos uma representação conceitual, ver Figura
4.1, que pudesse evidenciar os aspectos que seriam relevantes considerar destes modelos,
para prover adaptação da apresentação de conteúdos considerando os estilos de apren-
dizagem, chamamos essa representação de Metamodelo de Categorização dos Estilos de
Aprendizagem (Silva e Pimentel, 2015).
Através do metamodelo foi possível ter uma visão genérica de todos os elementos
que compõem os modelos de estilos de aprendizagem, além de permitir especificar quais
elementos importantes e relevantes (no caso preferência e característica) devem ser
considerados para composição de objetos de aprendizagem (OA) que possam ser adaptados
de acordo com o estilo de aprendizagem do aluno.
A partir das preferências e características dos estilos definimos o elemento
Característica de Apresentação para OA que foi a base para especificar o mapeamento
das características e preferencias relevantes dos EA para criarmos um modelo de associação
das características dos EA com as formas mais adequadas de apresentação de conteúdo de
OA para cada EA.
A especificação dos elementos do metamodelo priorizou a escolha de itens categori-
záveis, que pudesse considerar os aspectos importantes existentes na definição dos modelos
de estilo de aprendizagem, além de possibilitar que a partir dos elementos preferência e
característica do estilo, possam ser deduzidas características de apresentação para
OA de acordo com cada estilo. A tabela 4.1 apresenta uma descrição dos elementos do
metamodelo, seguida de uma explanação da relação entre os elementos do metamodelo.
Assim foram estabelecidas as seguintes relações de acordo com o metamodelo:
• Todo modelo de estilo de aprendizagem (Modelo-EA) é criado por um ou mais
autores (Autor), possui zero ou mais dimensões (Dimensão), definem um ou
mais estilos (Estilo), e também possui um ou mais instrumentos de investigação
(Instrumento-Investigação).
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Figura 4.1: Metamodelo de Categorização dos Estilos de Aprendizagem (EA).
• A dimensão (Dimensão) contem um ou mais estilos (Estilo), está relacionada a
zero ou um modelo de estilo de aprendizagem (Modelo-EA).
• O estilo de aprendizagem (Estilo) tem uma ou mais características (Característica),
e uma ou mais preferências (Preferência), é identificado por uma ou mais formas
de detecção (Forma-Detecção), contem zero ou mais dimensões (Dimensão), é
definido por um modelo de estilo de aprendizagem (Modelo-EA).
• A característica (Característica) deduz zero ou mais características de apresentação
para objeto de aprendizagem (OA) (Característica de Apresentação para OA),
e faz parte de um ou mais estilos de aprendizagem (Estilo).
• A preferência (Preferência) deduz zero ou mais características de apresentação
para objeto de aprendizagem (OA) (Característica de Apresentação para OA),
e faz parte de um ou mais estilos de aprendizagem (Estilo), é usada em um ou mais
formas de detecção do estilo (Forma-Detecção).
• A forma de detecção (Forma-Detecção) usa uma ou mais preferências
(Preferência) e baseia-se em um ou mais instrumentos de investigação
(Instrumento-Investigação), identifica um ou mais estilos de aprendizagem
(Estilo).
A categorização dos estilos facilitou a identificação dos elementos dos modelos de
estilos de aprendizagem que poderiam ser mapeados e usados para definir o modelo de
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Tabela 4.1: Descrição dos elementos do metamodelo.
Elemento Descrição
Modelo-EA Identificação ou nome do modelo de estilo de aprendiza-
gem.
Autor Nome do(s) autor (es) que criaram o modelo.
Dimensão Define a organização das categorias dos estilos do modelo.
Instrumento-
Investigação
Mecanismo de coleta de dados, composto normalmente
por questionários e testes psicométricos, utilizado para
identificação dos estilos.
Estilo Nome dado a um conjunto de preferências do aluno em
relação aos modos e formas que ele aprende.
Característica Particularidades que compõem um estilo de aprendiza-
gem, ajudando a diferenciá-lo dos demais estilos.
Preferência Favoritismo e predileção do aluno em relação aos modos
e formas que ele gosta de aprender; usada para identificar
o estilo de aprendizagem.
Forma-Detecção A maneira como é coletada as informações do aluno para




Particularidades deduzidas a partir da preferência e
característica do estilo para ser usada como “elementos”
para adaptação do OA em relação a: sequenciamento e
apresentação de conteúdo; tipo e formato de recurso.
associação das características dos estilos de aprendizagem com as formas mais adequadas
de apresentação do conteúdo do objeto de aprendizagem para o estilo de aprendizagem do
aluno.
Através das informações em relação aos itens Característica e Preferência do
metamodelo identificamos a qual estilo aquelas preferências e características pertencem,
e consequentemente deduzir as Características de Apresentação para OA, pois no
modelo de adaptação da apresentação do OA usamos essas informações para construir a
adaptação.
Na próxima seção será apresentado o mapeamento das características e preferências
relevantes dos EA que foi realizado para definição das Características de Apresentação
para OA que foram usadas na composição da estrutura de adaptação da apresentação.
4.2 Mapeamento de características relevantes dos
EA
Foi realizado um estudo aprofundado do modelo de estilos de aprendizagem de
Felder-Silverman e de alguns trabalhos que usaram esse modelo para identificação do estilo,
para levantarmos o máximo de características e preferências de cada estilo do modelo.
Como já foi visto anteriormente ele identifica oito estilos definidos em quatro
dimensões, cada dimensão comporta dois estilos que são opostos. Assim, na dimensão
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“Retenção da informação” por exemplo, temos dois estilos que são “Visual” e “Verbal”,
logo um aluno para essa dimensão teria um estilo verbal ou visual, jamais os dois nessa
dimensão, segundo o ILS (Index of Learning Styles), que é o instrumento para identificar
os estilos de aprendizagem baseados em FSLSM (Felder and Silverman learning Style
Model)(Felder e Soloman, 2006).
No estudo realizado procuramos levantar as características dos oito estilos do
modelo para identificar pontos importantes que poderiam ser utilizados para criarmos uma
associação dessas características com as formas mais adequadas de apresentar o conteúdo,
para adaptar a interface de acordo com as preferências de cada estilo.
Portanto as quatro dimensões do modelo de Felder-Silverman foram consideradas
na análise para definição das Características de Apresentação para OA.
A dimensão Processamento da Informação reflete o agrupamento do conheci-
mento obtido através da conversão do que foi processado. Logo os estilos dessa dimensão
estabelecem de que forma o aluno prefere processar, compreender, reter as informações
recebidas, ativamente (ativo) ou reflexivamente (reflexivo).
Se ativo, prefere discutir e aplicar conceitos, através de atividades práticas ou
discussão, experimentação, interação com a informação no mundo exterior, explicando,
discutindo ou testando, são mais práticos, preferem trabalhar em grupos.
Se reflexivo, prefere refletir sobre a informação recebida, através da introspecção,
observação, preferem examinar e manipular introspectivamente, são mais teóricos, preferem
o trabalhar individualmente.
A dimensão Percepção da Informação estabelece de que forma o aluno prefere
perceber a informação contida nos conteúdos educacionais, generalizando, o caminho pelo
qual o aluno tende a perceber o mundo. Assim define de que maneira o aluno prefere
perceber a informação, sensorialmente (sensorial) ou intuitivamente (intuitivo).
Se sensorial preferem percepção através dos sentidos, observação, padrão sem
surpresas, conteúdos devem ser trazidos na forma de fatos e problemas com métodos já
estabelecidos, experimentos práticos com detalhes, simplicidade e memorização de fatos.
Se intuitivo preferem percepção indireta, inovação sem repetições, complexidade,
novos conceitos, conteúdos devem ser trazidos na forma de relações e possibilidades, de
novidades, nada de repetições.
A dimensão Recebimento da Informação trata dos meios pelos quais a infor-
mação é recebida pelos alunos, através de qual sentido a informação externa é melhor
percebida. Logo, estabelece a forma como o aluno prefere receber as informações que
compõem os conteúdos educacionais, visualmente (visual) ou verbalmente (verbal).
Se visual lembram do que veem e esquecem do que lhes es dito, ou seja, recordam
mais facilmente o que viram, preferem demonstração visual, através de figuras, diagramas,
simbolos, sinais, etc.
Se verbal lembram do que ouvem e mais ainda do que ouvem e dizem, ou seja,
tem mais facilidade com as palavras, preferem explanação verbal, através de explicações
escritas ou orais.
A dimensão Organização da Informação estabelece o melhor caminho para
organização de conceitos, como o aluno progride em relação ao entendimento. Portanto,
define a preferência do aluno em relação ao formato de como a informação deve ser
ordenada e organizada na apresentação dos conteúdos, sequencialmente (sequencial) ou
globalmente (global).
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Se sequencial preferem conteúdo estruturado de forma linear, em etapas sequen-
ciadas, progressivamente, complexidade e dificuldade uniformemente progressiva, raciocinio
em processo linear, podem trabalhar quando entendem parcialmente.
Se global preferem conteúdo estruturado aleatoriamente, visão geral do todo, sem
demonstrar as conexões, podem realizar saltos diretos para materiais mais complexos e
difíceis, saltos intuitivos, incapacidade de explicar o caminho da solução, trabalham bem
quando entendem inteiramente o conteúdo.
A Tabela 4.2 apresenta um resumo dos comportamentos/ações que foram anali-
sadas para deduzir Características de Apresentação para OA que foram levantadas
para os oito estilos das dimensões Processamento (como a informação é processada) e
Percepção (como a informação é percebida), Organização (como a informação é entendida),
Recebimento (como a informação é apresentada) do modelo de Felder e Silverman, baseada
nos estudos de García et al. (2007), Kinshuk (2007), Graf et al. (2008a), Graf et al. (2008b),
Graf et al. (2009), Graf e Viola (2009), Sanders e Bergasa-Suso (2010), Şimşek et al.
(2010), Ahmad e Shamsuddin (2010), Hamada et al. (2011), Dung e Florea (2012), Saberi
e Montazer (2012), Feldman et al. (2015) entre outros.
As Características de Apresentação para OA deduzidas da análise das
ações/comportamentos apresentados na Tabela 4.2 foram definidas para compor uma
associação com os elementos de interface para poder estabelecer uma apresentação mais
planejada e expressada visual e funcionalmente do OA de acordo com cada estilo de
aprendizagem.
Considerando que o layout da interface é a arte de manipular a atenção do usuário
a fim de transmitir um significado, sequência e pontos de interação (Tidwell, 2010). Assim
foram criados os seguintes elementos, baseados em Tidwell (2010):
Elementos de controle: Comumente conhecidos como botões, menus, barras de
navegação e ícones, são componentes básicos em qualquer interface gráfica de usuário. São
eles que estabelecem o controle sobre o conteúdo e à navegação. No trabalho definimos
a "área de controle de navegação"que estabelece os botões de navegação e a "árvore de
conteúdos"que apresenta o índice de conteúdos em uma ordem previamente estabelecida,
esses dois itens de controle serve para o aluno navegar nos conteúdos do OA.
Elementos de composição: Organização dos componentes de forma a gerar sentido,
ordem aos diferentes fatores visuais da interface, que em conjunto obtém-se o efeito de
harmonizar os componentes. No trabalho criamos a "área de conteúdo", o "índice de
Conteúdos"e a "área de controle de navegação"onde ficam dispostos todos os componentes
que constituem o OA, esses componentes foram manipulados para ficarem organizados
respeitando os princípios da TCAM seguidos nesse trabalho.
Elementos de conteúdo: Recursos formados por textos e imagens que são os itens
que compõem o conteúdo do OA. São formados por vinte tipos de recursos que dependendo
do estilo podem ser usados, também respeitando os princípios da TCAM, em relação a
composição do conteúdo do OA. Respeitando a afirmação de Mayer (2005b) através do
principio multimídia que “as pessoas aprendem mais profundamente a partir de palavras e
imagens, do que palavras sozinhas” .
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Tabela 4.2: Tendências de Comportamentos/Ações que foram analisadas para deduzir







tos/ações que foram analisadas
para deduzir Características de
Apresentação do OA
García et al. (2007),
Kinshuk (2007), Graf et al.
(2008a), Graf et al.
(2008b), Graf et al. (2009),
Graf e Viola (2009), ,
Sanders e Bergasa-Suso
(2010), Şimşek et al.
(2010), Ahmad e
Shamsuddin (2010),
Hamada et al. (2011),
Dung e Florea (2012),
Saberi e Montazer (2012),
Feldman et al. (2015)
Ativo
Acessam mais exercícios; gastam mais
tempo com exercícios; acessam mais o
fórum de discussão para discutir e expli-
car algo; acessam menos exemplos; gas-
tam menos tempo com exemplos, pre-
ferem fazer; postam mais no fórum de
discussão; teste de auto-avaliação no
início e final do conteúdo; preferem ter
uma visão geral do conteúdo primeiro
sem muito detalhamento inicial, racio-
cinam mais sinteticamente; navegação
livremente nos conteúdos.
García et al. (2007),
Kinshuk (2007), Graf et al.
(2008a), Graf et al.
(2008b), Graf et al. (2009),
Graf e Viola (2009), ,
Sanders e Bergasa-Suso
(2010), Şimşek et al.
(2010), Ahmad e
Shamsuddin (2010),
Hamada et al. (2011),
Dung e Florea (2012),
Saberi e Montazer (2012),
Feldman et al. (2015)
Reflexivo
Acessam menos exercícios; gastam me-
nos tempo com exercícios; acessam me-
nos o fórum de discussão; acessam
mais exemplos; gastam mais tempo com
exemplos; postam menos no fórum de
discussão; concentra-se nas partes de
um todo ou em princípios implícitos,
para depois compreender o todo, racio-
cinam mais analiticamente; navegação
controlada nos conteúdos; preferem re-
fletir sobre o conteúdo aprendido.







tos/ações que foram analisadas
para deduzir Características de
Apresentação para OA
García et al. (2007),
Kinshuk (2007), Graf et al.
(2008a), Graf et al.
(2008b), Graf et al. (2009),
Graf e Viola (2009), ,
Sanders e Bergasa-Suso
(2010), Şimşek et al.
(2010), Ahmad e
Shamsuddin (2010),
Hamada et al. (2011),
Dung e Florea (2012),
Saberi e Montazer (2012),
Feldman et al. (2015)
Sensorial
Acessam mais exemplos; gastam mais
tempo com exemplos; acessam mais
exercícios; gastam mais tempo com exer-
cícios; gastam mais tempo com objetos
de aprendizagem concretos, e com deta-
lhes; gostam de ter uma visão geral do
conteúdo no início antes de prosseguir
para os próximos passos;gastam menos
tempo com objetos abstratos; acessam
mais material de leitura adicional; gas-
tam mais tempo com questionários/tes-
tes; gasta mais tempo revisando testes;
gasta mais tempo para entregar os tes-
tes; navegação controlada nos conteú-
dos; tendem a combinar as partes de
um conteúdo para compreender o todo.
García et al. (2007),
Kinshuk (2007), Graf et al.
(2008a), Graf et al.
(2008b), Graf et al. (2009),
Graf e Viola (2009),
Sanders e Bergasa-Suso
(2010), Şimşek et al.
(2010), Ahmad e
Shamsuddin (2010),
Hamada et al. (2011),
Dung e Florea (2012),
Saberi e Montazer (2012),
Feldman et al. (2015)
Intuitivo
Acessam menos exemplos; gastam me-
nos tempo com exemplos; acessam me-
nos exercícios; gastam menos tempo
com exercícios; gastam menos tempo
com objetos de aprendizagem concretos,
e com detalhes; gastam mais tempo com
objetos abstratos; acessam menos mate-
rial de leitura adicional; gastam menos
tempo com questionários/testes; gasta
menos tempo revisando testes; gasta me-
nos tempo para entregar os testes; na-
vegação livremente nos conteúdos; pre-
ferem ter uma visão geral do conteúdo
primeiro sem muito detalhamento ini-
cial.
Sanders e Bergasa-Suso
(2010), Şimşek et al.
(2010), Ahmad e
Shamsuddin (2010),
Hamada et al. (2011),
Dung e Florea (2012),
Saberi e Montazer (2012),
Feldman et al. (2015)
Visual
Acessam mais objetos de aprendizagem
no formato visual; gastam mais tempo
com objetos de aprendizagem no for-
mato visual; apresentação de slides com
informações apresentadas no formato
de imagens do que texto; gostam de ter
uma visão geral do conteúdo no início
antes de prosseguir para os próximos
passos;







tos/ações que foram analisadas
para deduzir Características de
Apresentação para OA
Sanders e Bergasa-Suso
(2010), Şimşek et al.
(2010), Ahmad e
Shamsuddin (2010),
Hamada et al. (2011),
Dung e Florea (2012),
Saberi e Montazer (2012),
Feldman et al. (2015)
Verbal
Acessam menos objetos de aprendiza-
gem no formato visual; gastam menos
tempo com objetos de aprendizagem no
formato visual; Apresentação de slides
com informações apresentadas no for-
mato de texto; Representação textual
escrita ou falada; gostam de ter uma
visão geral do conteúdo no início antes
de prosseguir para os próximos passos.
García et al. (2007),
Kinshuk (2007), Graf et al.
(2008a), Graf et al.
(2008b), Graf et al. (2009),
Graf e Viola (2009), ,
Sanders e Bergasa-Suso
(2010), Şimşek et al.
(2010), Ahmad e
Shamsuddin (2010),
Hamada et al. (2011),
Dung e Florea (2012),
Saberi e Montazer (2012),
Feldman et al. (2015)
Sequencial
Acessam menos a visão geral do curso ou
índice do curso; gastam menos tempo
com a visão geral do curso ou índice
do curso; acessa menos o mapa de tó-
picos de conhecimento; acessa mais de
forma linear (contínua) os conceitos de
aprendizagem; navegação de forma li-
near mais controlada; exercício com
passo a passo; navegação controlada nos
conteúdos; concentra-se nas partes de
um todo ou em principios implicitos,
para depois compreender o todo.
García et al. (2007),
Kinshuk (2007), Graf et al.
(2008a), Graf et al.
(2008b), Graf et al. (2009),
Graf e Viola (2009), ,
Sanders e Bergasa-Suso
(2010), Şimşek et al.
(2010), Ahmad e
Shamsuddin (2010),
Hamada et al. (2011),
Dung e Florea (2012),
Saberi e Montazer (2012),
Feldman et al. (2015)
Global
Acessam mais a visão geral do curso
ou índice do curso; gastam mais tempo
com a visão geral do curso ou índice
do curso; acessam mais o mapa de tó-
picos de conhecimento; acessam mais
de forma intermitente (faz saltos) os
conceitos de aprendizagem; navegação
livre; problemas mais complexos sem de-
talhamento; navegação livremente nos
conteúdos; preferem ter uma visão geral
do conteúdo primeiro sem muito deta-
lhamento inicial.
Esses elementos foram organizados e associados de acordo com as características
dos EA e foram definidos e detalhados na próxima seção.
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4.3 Definição da adaptação da apresentação dos con-
teúdos do OA baseada no Estilo de Aprendiza-
gem (EA)
Na definição e elaboração da adaptação da apresentação usamos as características
do modelo de estilo de aprendizagem de Felder-Silverman (FLSM), para apoiar a iden-
tificação das preferências dos aprendizes em relação a aspectos de design de interface e
interação na composição da estrutura do recurso educacional digital, no caso o objeto de
aprendizagem, seguindo os princípios da Teoria Cognitiva da Aprendizagem Multimídia
(TCAM).
A partir do estudo e investigação aprofundada sobre as “características de apresen-
tação para OA” em relação a sequenciamento, apresentação e forma/formato de conteúdo
e recursos que compõem o OA, levantadas a partir de uma análise aprofundada das propri-
edades dos estilos do modelo de Felder-Silverman, foi possível estabelecer os parâmetros e
atributos necessários para definição da adaptação da apresentação.
Esses parâmetros e atributos foram definidos levando em consideração os elementos
que podem ser alterados e/ou adaptados na criação e composição do OA para adaptar-se
de acordo com cada EA.
4.3.1 Estruturação e Composição do Conteúdo do OA
Na definição da estrutura da adaptação, consideramos que na criação do OA,
ele será formado por “elementos de composição de conteúdo”, que definem os elementos
usados na composição do conteúdo de um objeto de aprendizagem (OA), constituídos
pelas etapas: Resumo (Res): que deve fornecer uma visão geral e clara do conteúdo que
será abordado; Introdução (Int): composto por um conteúdo breve para apresentação
do assunto a ser estudado de um domínio; Desenvolvimento (Des): composto por um
conteúdo mais abrangente que contempla o assunto de um domínio de uma forma mais
completa; Atividade (Ati): formado por um conteúdo para fixação do assunto; e, Avaliação
(Ava): avaliação do conteúdo abordado de um domínio.
Os “elementos de composição de conteúdo” foram organizados em relação aos
parâmetros e atributos, definidos na estruturação da adaptação de apresentação de con-
teúdos de objetos de aprendizagem baseado no estilo de aprendizagem do aluno, e são
definidos a seguir:
• Forma de Exploração (FE): define como o conteúdo pode ser estruturado em relação
a forma de exploração do conteúdo pelo aluno. Pode ser em Rede (Red)- investigação
mais aleatória, sem seguir um roteiro; ou Linear (Lin)- investigação mais dirigida,
com roteiro a seguir.
• Ordem de Composição (OC): define a organização das etapas usadas na composição
dos conteúdos de um OA, ou seja, a ordem em que essas etapas serão apresentadas
para o aluno. São três ordens de composição definidas, o que muda de uma ordem
para outra, é a posição da etapa “Resumo”, que pode estar no início na composição
dos conteúdos, ou antes da etapa “Atividade”, ou ainda antes da etapa “Avaliação”:
ordem 1 – 1o Introdução, 2o Desenvolvimento, 3o Resumo, 4o Atividade, 5o Avaliação;
ordem 2 - 1o Introdução, 2o Desenvolvimento, 3o Atividade, 4o Resumo, 5o Avaliação;
e ordem 3 - 1o Resumo, 2o Introdução, 3o Desenvolvimento, 4o Atividade, 5o
Avaliação.
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• Ordem de Detalhamento (OD): estabelece como os conteúdos no OA podem ser
apresentados em nível de particularidades. Pode ser Específico-para-Geral (Esp-p-
Ger): inicia na parte específica e prossegue para a parte geral para compreensão de
um todo; ou Geral-para-Específico (Ger-p-Esp): inicia na parte geral e prossegue
para a parte específica para compreensão de um todo.
• Recurso (R): define quais os tipos de recursos que podem ser utilizados nos elementos
da composição de conteúdos para apresentação do OA. Os recursos atribuídos na
adaptação podem ser: Video (Vid); ou Diagrama (Dia); ou Gráfico (Gra); ou Figura
(Fig); ou Narração (Nar); ou Palestra (Pal); ou Slide (Sli); ou Auto-Avaliação (Aav);
ou Tabela (Tab); ou Experimento (Exp); ou Exercício (Exe); ou Simulação (Sim);
ou Questionário (Que); ou Esquema (Esq); ou Animação (Ani); ou Foto (Fot); ou
Página-Web (Pag); ou Mapa (Map); ou Demonstração (Dem); ou Exemplo (Exem).
Um conteúdo pode ser composto por mais de um recurso; Eles são classificados em
relação ao formato da apresentação da informação em Imagem e/ou Texto.
A visão geral dos parâmetros e atributos criados a partir das “características de
apresentação para OA” em relação a sequenciamento, apresentação e forma/formato de
conteúdo e recursos que compõem o OA pode ser visualizada na Figura 4.2. Esses elementos
foram definidos para criação de adaptação da apresentação de objeto de aprendizagem,
baseada nas características dos estilos.
Figura 4.2: Visão Geral da Estrutura do OA.
A forma simplificada da composição da adaptação de apresentação de OA pode
ser representada por 4-tupla que indica uma lista dos atributos definidos para a prover
adaptação.
InterfaceEstilo(E) = (OC(x), OD(j), FE(k), R(r1, r2, ..., rn))
onde,
E indica um dos 8 estilos do modelo de Felder-Silverman;
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x pode assumir 1, 2 e 3, que indica respectivamente, primeira, segunda e terceira
ordem de composição;
j pode assumir 1 = “específico-para-geral” e 2 = “geral-para-específico”;
k pode assumir 1 = “rede” e 2 = “linear”;
ri são os recursos que podem ser usados na composição do OA;
OC indica a ordem de composição que as etapas serão apresentadas no OA;
OD indica a ordem de detalhamento de cada etapa do OA;
FE indica a forma de exploração que será usada na apresentação do OA;
R indica os recursos que podem ser usados na composição do OA.
O preenchimento dos atributos e parâmetros para os estilos seguiu as características
de apresentação para OA já discutidas anteriormente, e também foi baseado no ILS (Index
of Learning Styles)(Felder e Soloman, 2006).
Portanto, foram estudadas as ações/comportamentos dos alunos com os estilos
identificados pelo modelo de Felder-Silverman, a partir de experimentos realizados pelos
autores dos trabalhos apresentados na Tabela 4.2, para deduzir as “características de
apresentação para OA”. Assim foi feito o mapeamento das ações/comportamentos dos
alunos em relação aos parâmetros/atributos do modelo de adaptação para escolher para
cada estilo quais os atributos/parâmetros apropriados, de acordo com o modelo definido.
Esses parâmetros e atributos foram definidos levando em consideração os elementos
que podem ser alterados e/ou adaptados na criação e composição de OA para adaptar-se
de acordo com cada EA.
Assim para o aluno com estilo “Ativo” a ordem de composição (OC) definida foi
a ordem 2, pois a OC é um atributo que não vai influenciar na preferência do aluno na
ordem em que os conteúdos são apresentados no OA, então a OC segue a ordem formada
por uma introdução seguida do desenvolvimento, atividade, resumo e termina com uma
avaliação. Os recursos (R) para esse aluno não tem muita relevância, como esse aluno é
experimentalista (gosta de fazer/agir), o OA precisa conter mais o tipo de recurso exercício
(exe), pois eles gostam de praticar. A forma de exploração (FE) definida para esse aluno
foi rede já que é uma forma de explorar mais aleatória, sem seguir um roteiro, então é
mais apropriada para o aluno que gosta de aplicar/testar, pois o aluno fica mais livre para
escolher como explorar o conteúdo do OA. A ordem de detalhamento (OD), que estabelece
como os conteúdos no OA podem ser apresentados em nível de particularidades, para
esse estilo foi selecionada geral para especifico (Ger-p-Esp), pois possibilita ao aluno ter
o conteúdo geral de um determinando assunto sem precisar de muito detalhes, pois os
alunos ativos tendem a raciocinar mais sinteticamente, estando o aluno livre para escolher
o que vai ou não aprofundar.
Para o aluno com estilo “Reflexivo” foi definida a ordem de composição (OC)
ordem 1, pois ele prefere/gosta de pensar mais sobre o conteúdo abordado, assim como são
mais teóricos, logo depois de introduzir um determinado assunto, é interessante apresentar
um resumo para o aluno revisar e refletir sobre o conteúdo antes de prosseguir, por isso a
OC ordem 1 foi escolhida, já que essa ordem apresenta um resumo depois da introdução
e desenvolvimento e antes do aluno realizar uma atividade ou avaliação, esse atributo
é relevante para o aluno reflexivo. Os recursos (R) para aluno com esse estilo não tem
muita relevância, como esse aluno é reflexivo (quando está aprendendo algo novo gosta
de pensar antes como é que ele vai fazer), o OA precisa conter mais o tipo de recurso
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exemplos (exem), pois eles gostam de ver os exemplos primeiro antes de tentar realizar,
preferem interpretações predefinidas de soluções de problemas. A forma de exploração
(FE) definida para esse aluno foi linear uma investigação mais dirigida, com roteiro a
seguir, porque o aluno com esse estilo gosta de assumir uma posição mais discreta e
reservada quando está trabalhando em algum assunto novo, então a exploração pode ser
mais dirigida. A ordem de detalhamento (OD), que estabelece como os conteúdos no
OA podem ser apresentados em nível de particularidades, para esse estilo foi selecionada
específico para geral (Esp-p-Ger), pois aluno reflexivo quando está iniciando a resolução de
um problema ou tentando realizar uma atividade concentra-se nas partes de um todo ou
em princípios subjacentes, para depois compreender o todo, pois precisa refletir bastante
sobre como resolver problema e/ou fazer atividade.
Para o aluno com estilo “Sensorial” a ordem de composição (OC) definida foi a
ordem 3, a OC é um atributo que vai influenciar moderadamente na preferência do aluno
na ordem em que os conteúdos são apresentados no OA, é interessante apresentar um
resumo já no início do conteúdo para que o aluno já fique sabendo o que será abordado, pois
aluno com esse estilo não gosta de surpresas, deixar claro no início o que será trabalhado.
Os recursos(R) para aluno com esse estilo não tem muita importância, mas preferem
trabalhar com material mais concreto, por isso gostam de usar muitos exemplos, pois o
uso de exemplos denota trabalhar com material mais concreto(fatos e dados). A forma de
exploração (FE) definida para esse aluno foi linear uma investigação mais dirigida, com
roteiro a seguir, considerando que o aluno com esse estilo gosta de repetir todos os passos
de solução de um problema e conferir o resultado cuidadosamente antes de prosseguir para
os próximos, são cuidadosos com detalhes, revisam mais vezes um teste/avaliação antes de
finalizar, isso pode caracterizar mais a exploração linear, por isso foi escolhida para esse
estilo. A ordem de detalhamento (OD), que estabelece como os conteúdos no OA podem
ser apresentados em nível de particularidades, para esse estilo foi selecionada específico
para geral (Esp-p-Ger), pois o aluno com esse estilo são bastante detalhistas, preferem
resolver exercícios com abordagens já aprendidas, tendem a combinar as partes de um
conteúdo para compreender o todo.
Para o aluno com estilo “Intuitivo” a ordem de composição (OC) definida foi a
ordem 2, a OC é um atributo que não vai influenciar na preferência do aluno na ordem em
que os conteúdos são apresentados no OA, então a OC segue a ordem iniciada por uma
introdução seguida do desenvolvimento, atividade, resumo e termina com uma avaliação.
Os recursos (R) para aluno com esse estilo não tem muita importância na adaptação, mas
preferem trabalhar com material mais abstrato (teorias e seus significados), pois preferem
descobrir possibilidades e relações, assim os recursos que podem ser usados na criação do
OA para esse aluno não vão interferir nas suas preferências, se utilizar recurso do tipo
exemplo, estes devem ser usados depois que o material já foi explorado, como material
suplementar. A forma de exploração (FE) definida para esse aluno foi rede já que é uma
forma de explorar mais aleatória, sem seguir um roteiro, então é mais apropriada para o
aluno que gosta de inovação e não gosta de repetição, pois o aluno fica mais livre para
escolher como explorar o conteúdo do OA. A ordem de detalhamento (OD), que estabelece
como os conteúdos no OA podem ser apresentados em nível de particularidades, para
esse estilo foi selecionada geral para especifico (Ger-p-Esp), pois possibilita ao aluno ter o
conteúdo geral de um determinando assunto sem precisar de muito detalhes, estando o
aluno livre para escolher o que vai ou não aprofundar, já que alunos intuitivos gostam de
descobrir possibilidades e relacionamentos e tendem a ser mais inovadoras e criativos do
que os alunos sensoriais.
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Para o aluno com estilo “Visual” a ordem de composição (OC) definida foi a ordem
3, a OC é um atributo que não vai influenciar na preferência do aluno na ordem em que
os conteúdos são apresentados no OA, é interessante apresentar um resumo já no início
do conteúdo para que o aluno já fique sabendo o que será abordado, pois alunos visuais
gostam de ter uma visão geral do conteúdo no início antes de prosseguir para os próximos
passos. Os recursos(R) para aluno com esse estilo tem muita importância, pois preferem
aprender com o que viram, lembram melhor do que viram (demonstração, diagramas,
fluxogramas, animação, fotos, e assim por diante), importante considerar representações
visuais na criação do OA para aluno com esse estilo. A forma de exploração (FE) definida
para esse aluno foi rede já que é uma forma de explorar mais aleatória, sem seguir um
roteiro, então é mais apropriada para o aluno que gosta de navegação livremente nos
conteúdos do OA, pois o aluno fica mais livre para escolher como explorar o conteúdo do
OA, é um atributo que também não tem relevância na preferencia do aluno. A ordem de
detalhamento (OD), que estabelece como os conteúdos no OA podem ser apresentados em
nível de particularidades, para esse estilo foi selecionada geral para especifico (Ger-p-Esp),
pois possibilita ao aluno ter o conteúdo geral de um determinando assunto sem precisar
de muito detalhes, também é um atributo que não tem relevância para aluno com esse
estilo, optamos por OD (Ger-p-Esp) para esse estilo porque para o estilo verbal optamos
específico para geral (Esp-p-Ger), e como os estilos de cada dimensão são opostos, fizemos
uma escolha aleatória tanto para o estilo “Visual” quanto para o estilo “Verbal”em relação
aos atributos FE e OD.
Para o aluno com estilo “Verbal” a ordem de composição (OC) definida foi a ordem
3, pois a OC é um atributo que também não vai influenciar na preferência do aluno na
ordem em que os conteúdos são apresentados no OA, optamos por apresentar um resumo
já no início do conteúdo para que o aluno já fique sabendo o que será abordado, pois alunos
verbais também preferem de ter uma visão geral do conteúdo no início antes de prosseguir
para os próximos passos. Os recursos(R) para aluno com esse estilo tem muita relevância,
pois preferem aprender com palavras escritas e/ou faladas, através de representação textual
escrita ou falada, então os recursos utilizados na criação do OA devem preferencialmente
serem no formato texto escrito ou falado(narração, textos, palestra, exemplos textuais,
entre outros), pois preferem obter novas informações através de instruções escritas ou
informações verbais. A forma de exploração (FE) definida para esse aluno foi linear uma
investigação mais dirigida, com roteiro a seguir, conteúdo pode ser explorado na sua
forma escrita ou falada passo a passo, é um atributo que também não tem relevância na
preferência do aluno. A ordem de detalhamento (OD), que estabelece como os conteúdos
no OA podem ser apresentados em nível de particularidades, para esse estilo foi selecionada
específico para geral (Esp-p-Ger), também é um atributo que não tem relevância para
aluno com esse estilo, optamos por OD (Esp-p-Ger) para esse estilo porque para o estilo
visual optamos geral para específico (Ger-p-Esp), e como os estilos de cada dimensão são
opostos, fizemos uma escolha aleatória tanto para o estilo “Verbal” quanto para o estilo
“Visual”em relação aos atributos FE e OD, conforme já mencionamos.
Para o aluno com estilo “Global” a ordem de composição (OC) definida foi a ordem
3, a OC é um atributo que vai influenciar moderadamente na preferência do aluno na
ordem em que os conteúdos são apresentados no OA, é interessante apresentar um resumo
já no início do conteúdo para que o aluno global já fique sabendo o que será abordado,
pois aluno com esse estilo preferem de ter uma visão geral do conteúdo no início antes
de prosseguir para os próximos passos, pois como são globais gostam de escolher de que
forma abordar o conteúdo trabalhado “fazendo saltos” na parte que achar mais importante
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para ele, saber logo no inicio o que será abordado facilita as escolhas desse aluno em
relação a forma de abordar o conteúdo. Os recursos (R) para alunos globais não tem
muita relevância, é mais importante para esses aluno de que forma abordar os conteúdos e
não quais os tipos de recursos que compõem os conteúdos do OA. A forma de exploração
(FE) definida para aluno global foi rede já que é uma forma de explorar mais aleatória,
sem seguir um roteiro, então é mais apropriada para o aluno que gosta de navegação
livremente nos conteúdos do OA, pois o aluno fica mais livre para escolher como explorar o
conteúdo do OA, é um atributo que tem bastante relevância na preferência do aluno, pois
os aluno global gosta de explora livremente os conteúdos sem seguir um roteiro específico,
não gostam de navegação controlada. A ordem de detalhamento (OD), que estabelece
como os conteúdos no OA podem ser apresentados em nível de particularidades, para esse
estilo foi selecionada geral para especifico (Ger-p-Esp), pois possibilita ao aluno iniciar de
conteúdo geral de um determinando assunto sem precisar de muito detalhes, estando o
aluno livre para escolher o que vai ou não aprofundar, já que alunos globais gostam de
explorar livremente os conteúdos, escolhendo o que será abordado detalhadamente ou não,
é um atributo que vai influenciar moderadamente na preferencia do aluno.
Para o aluno com estilo “Sequencial” a ordem de composição (OC) definida foi a
ordem 2, pois alunos sequenciais preferem acessar de forma linear(contínua) os conceitos
de aprendizagem, a OC 2 segue uma certa linearidade, pois é formada por uma introdução,
seguida de desenvolvimento, atividade, resumo e finalizando com uma avaliação, a OC
é um atributo que vai influenciar moderadamente na preferência do aluno na ordem
em que os conteúdos são apresentados no OA, é interessante apresentar os conceitos
sequencialmente. Os recursos (R) para alunos sequenciais não tem muita relevância, é
mais importante para esses alunos de que forma abordar os conteúdos e não quais os
tipos de recursos que compõem os conteúdos do OA. A forma de exploração (FE) definida
para esse aluno foi linear uma investigação mais dirigida, com roteiro a seguir, pois os
alunos sequenciais preferem explorar os conteúdos passo a passo, então uma navegação
mais controlada é importante, a OC linear favorece esse aspecto, e é um atributo que
tem bastante relevância na preferência do aluno. A ordem de detalhamento (OD), que
estabelece como os conteúdos no OA podem ser apresentados em nível de particularidades,
para esse estilo foi selecionada específico para geral (Esp-p-Ger), pois o aluno sequencial,
preferem aprender em pequenos passos incrementais e, portanto, têm um progresso de
aprendizagem linear, tendem a seguir caminhos por etapas lógicas na busca de soluções,
tendem a combinar as partes de um conteúdo para compreender o todo, esses aspectos
são favorecidos na OD específico para geral, é também um atributo que vai influenciar
moderadamente na preferência do aluno sequencial.
Para cada estilo do modelo de Felder-Silverman foram criadas regras de adaptação
para composição da apresentação do OA de acordo com esses estilos. A Tabela 4.3 apresenta
os atributos e parâmetros da estrutura de adaptação da apresentação preenchidos com os
valores referentes a cada estilo.
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Tabela 4.3: Análise dos estilos do modelo de Felder-Silverman (1988) em relação aos












Ativo rede ordem 2 geral-para-específico




Reflexivo linear ordem 1 específico-para-geral




Visual rede ordem 3 geral-para-específico
vid, dia, gra, fig,
sli,aav, tab, exp,
exe, sim, ani, fot,
pag, map, dem,
exem
Verbal linear ordem 3 especifico-para-geral




Global rede ordem 3 geral-para-específico




Sequencial linear ordem 2 específico-para-geral





Sensorial linear ordem 3 especifico-para-geral




Intuitivo rede ordem 2 geral-para-específico
gra, fig, nar, pal,
sli, aav, exe, sim,
que, ani, fot,
exem
Na elaboração da estrutura da adaptação da apresentação do OA foram seleciona-
dos os atributos e parametros apresentados na Tabela 4.3 para cada estilo do modelo de
Felder-Silverman, e seguidos os cinco princípios da TCAM que serão descritos na próxima
subseção.
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4.3.2 Cinco Princípios da TCAM seguidos na adaptação da apre-
sentação do conteúdo do OA
Acreditamos que ao observar os princípios aqui descritos na escolha e elaboração
do OA, é importante para não sobrecarregar a memória dos alunos, e, assim, isso poderia
favorecer a satisfação e motivação do aluno em usar o OA como recurso educacional digital,
pois o OA torna-se mais atrativo e agradável ao aluno.
No trabalho foram seguidos cinco princípios aplicados na adaptação do OA para
os oito estilos do modelo de Felder-Silverman. A seguir são apresentados os princípios e
sua aplicação na criação da adaptação de conteúdos para OA.
1. Princípio Multimidia (Mult): os alunos aprendem melhor através da combinação de
palavras e imagens do que apenas com palavras, foi utilizado os recursos no formato
texto e imagem na composição da estrutura do OA(combinação de recursos). Assim
na criação da apresentação do OA foi usada a combinação de recursos no formato
imagem e formato texto.
2. Princípio da Proximidade Espacial (Pesp): conteúdos que são compostos com recursos
no formato de Imagem (Ima) e Texto (Tex) devem ser colocados próximos, ou seja,
quando os textos descrevem imagens, eles devem ser dispostos um próximo do outro,
integrados, pois essa disposição facilita a organização das informações na memória
operacional.
3. Princípio da Sinalização (Sina): quando utilizar um recurso no formato imagem,
devem ser fornecidos sinais e pistas que indicam o que deve ser analisado no recurso
desse formato. Estes sinais podem ser diversos, tais como números no texto e na
imagem, indicando as etapas do processo, pode-se usar também a cor, de tal forma
que a cor da palavra no texto corresponda a algum elemento da imagem com a
mesma cor.
4. Princípio da Modalidade (Mod): destaca que é melhor utilizar animação (Ani) e
narração (Nar) do que usar animação (Ani) e texto (Tex) escrito, ou seja, quando as
imagens e palavras são apresentadas visualmente, o canal visual fica sobrecarregado,
enquanto que o canal auditivo não é utilizado.
5. Princípio da Proximidade Temporal (Ptem): esse princípio estabelece que quando
os conteúdos são compostos por animação (Ani) e narração (Nar), estes devem
ser apresentados simultaneamente, ao invés de sucessivamente, ou seja, quando
existe correspondência entre a narração (Nar) e a animação (Ani) estas devem ser
apresentadas ao mesmo tempo para facilitar a aprendizagem do aluno.
A definição da adaptação indicou como a apresentação e composição de um objeto
de aprendizagem pode mudar para alunos com diferentes estilos de aprendizagem. Assim
cada estilo terá sua estrutura de apresentação de conteúdo apropriada e adaptada a ele. A
partir dessa estrutura os conteúdos dos objetos de aprendizagem podem ser compostos
adotando a apresentação adaptada ao estilo de aprendizagem do aluno.
Pois acreditamos que adaptação da interface do OA baseada no estilo pode
melhorar a motivação e satisfação do aluno em relação ao uso do OA como recurso
educacional, e consequentemente pode possibilitar melhorias na aprendizagem.
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4.3.3 Regras de Adaptação da Apresentação do OA
Para adaptar o objeto de aprendizagem de acordo com os estilos do modelo
de Felder-Silverman, foi necessário investigar as características e preferências de cada
estilo para definirmos as formas mais adequadas de modificar a apresentação do OA para
obtermos uma interface adaptada ao estilo do aluno.
Assim como foi destacado nas seções anteriores, a partir da realização do estudo
e análise das preferências de cada um dos estilos das dimensões do modelo de Felder-
Silverman, resultando no levantamento das características de apresentação para OA, que
foram definidas como atributos e parâmetros da estrutura de adaptação da apresentação.
Esses atributos e parâmetros indicam como a interface do objeto de aprendizagem
pode mudar para alunos com diferentes estilos de aprendizagem. As mudanças ocorrem
em relação a:
• A sequência ou ordem em que os “elementos de composição do conteúdo” do OA foram
organizados na parte da interface referente ao “índice de conteúdos”, respeitando
as três ordens de composição(OC) definidas, que alteram a ordem em que esses
elementos serão colocados na organização do conteúdo do OA.
• Os tipos de recursos(R) que podem ser usados na criação do OA, esses recursos são
classificados como “texto” ou “imagem”, foram definidos vinte tipos de recursos que
podem ser usados na criação do OA, e são organizados na “área de conteúdos” da
interface, junto com a parte textual do OA. Na parte da interface referente a “área
de conteúdos”, os recursos são organizados respeitando os cinco princípios da TCAM
que foram detalhados na subseção 4.5.2.
• A forma de explorar o conteúdo do OA, como o aluno pode navegar no conteúdo
do OA, usando a “área de controle de navegação” e/ou o “índice de conteúdos”, se
livremente de forma aleatória, sem seguir um roteiro, ou de uma forma controlada,
com roteiro a seguir, indicado pelo atributo forma de exploração (FE).
• O nível de detalhamento da apresentação dos conteúdos apresentados, como eles
foram abordados, iniciando do mais específico e prosseguindo para a parte mais geral
para compreensão de um todo, ou, iniciando na parte mais geral e prosseguindo para
a parte mais específica para compreensão de um todo.
Na Figura 4.3 apresentamos o wireframe das telas para o OA verbal e OA visual
para demonstrar como essas mudanças podem ocorrer na adaptação da interface. No caso
dos estilos verbal e visual a ordem em que os “elementos de composição do conteúdo” do
OA foram organizados na parte da interface referente ao “índice de conteúdos” é a mesma,
ou seja, OC = 3. Os recursos variam em relação aos tipos definidos para cada estilo, por
exemplo, recursos tabela, narração, entre outros para o OA verbal,e recursos figura, video,
entre outros para o OA Visual. Na “área de controle de navegação” podemos observar
que para o OA verbal existe um botão OK para o aluno clicar para prosseguir para o
próximo item indicando que o item atual já foi acessado, pois a FE para o estilo verbal é
linear,ou seja, uma navegação de forma controlada, com roteiro a seguir, conforme o aluno
vai acessando os conteúdos, os demais botões vão sendo liberados para o aluno navegar nos
conteúdos do OA. Para o OA visual, os botões da “área de controle de navegação” ficam
todos liberados, pois a FE para esse estilo é rede, assim o aluno pode navegar livremente
de forma aleatória, sem seguir um roteiro nos conteúdos do OA.
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Figura 4.3: Wireframes das interfaces OA verbal e OA visual.
Anteriormente vimos que no instrumento de mensuração de estilos de aprendizagem
do Modelo de Felder-Silverman podem ser detectados três tipos de preferências por cada
um dos estilos que compõem as quatro dimensões da escala do instrumento, leve, moderada
ou forte, conforme foi destacado na subseção 2.3.5 no Capítulo 2.
Portanto foram estabelecidas as regras de adaptação para gerar as mudanças na
interface para os estilos, quando a preferência é forte para um estilo de uma das dimensões
da escala, e preferências leve e/ou moderada para os demais estilos; e também quando a
preferência é “forte” para dois estilos de mais de uma dimensão da escala, e preferências
“leve” e/ou “moderada” para os demais estilos.
Essas regras foram baseadas na Características de Apresentação do OA discutidas
e apresentadas em subseções anteriores, e definidas de acordo com a Tabela 4.3. Cada
regra consiste no preenchimento dos seguintes elementos:




1. Crie uma OC na seguinte ordem <ordem1 ou ordem2 ou ordem3>
2. Disponibilize os seguintes Recursos <recursos-definidos-para-estilo>.
3. Indique a FE <rede ou linear>.
4. E indique a OD <específico-para-geral ou geral-para-especifico>.
A seguir uma demonstração em portugol da regra para o estilo Ativo da dimensão
Processamento da Informação do modelo de Felder-Silverman, quando a preferência é
forte para um estilo de uma das dimensões da escala, e preferências leve e/ou moderada
para os demais estilos.
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1 Se estilo = ‘‘ativo’’ então
2 Ordem de composição:={Introdução-->Desenvolvimento-->Atividade-->Re-
3 sumo-->Avaliação}
4 Recurso:= {Vídeo, Diagrama, Gráfico, Figura, Auto-avaliação,
5 Exercício, Simulação, Esquema, página-web, Mapa, Exemplo}
6 Forma de exploração:={Rede}
7 Ordem de detalhamento:={Geral-para-específico}
8 Fim Se
As regras foram descritas através de três campos declaração de variá-
veis(declarations), condições(conditions) e ações(actions) pois seguem a estrutura de
regras criadas pelo JEOPS1. A regra para o estilo ativo de acordo com a estrutura da base
de regras do JEOPS foi apresentada em seguida. As regras para os demais estilos foram


































Também foram criadas regras em relação aos atributos e parâmetros definidos
para adaptação da interface para casos nos quais o aluno apresenta preferência “forte”
para dois estilos de mais de uma dimensão da escala, e preferências “leve” e/ou “moderada”
para os demais estilos das outras dimensões.
1JEOPS - The Java Embedded Object Production System. Disponível em http://www.di.ufpe.br/jeops/,
que é um motor de inferência para a linguagem de programação Java, para processar as bases de regras
de produção.
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A seguir uma demonstração em portugol da regra para dois estilos fortes, no caso
Ativo da dimensão Processamento e Verbal da dimensão Retenção são os dois estilos
fortes, e para os demais estilos das dimensões Organização e Percepção a preferência é
leve e/ou moderada. Observando a regra para estes dois estilos fortes, temos duas opções
para os atributos OC, FE e OD. Essa seleção será de acordo com os valores de relevância
dos atributos apresentados na Tabela 4.5.
1 Se estilo = ‘‘ativo’’ e ‘‘verbal’’ então
2 Ordem de composição:={{Introdução-->Desenvolvimento-->Atividade-->
3 Resumo-->Avaliação} ou {Resumo-->Introdução-->Desenvolvimento-->
4 Atividade-->Avaliação}}
5 Recurso:= {Diagrama, Narração, Palestra, Slide, Auto-avaliação, Tabela,
6 Exercício, Questionário, Página-web, Demonstração, Exemplo}
7 Forma de exploração:={Rede ou Linear}
8 Ordem de detalhamento:={Geral-para-específico ou Específico-para-geral}
9 Fim Se
A regra para os dois estilos fortes Ativo e Verbal criada seguindo a estrutura de
regras definida pelo JEOPS foi apresentada em seguida. A base de regras para os demais

















































Na Figura 4.4 apresentamos um exemplo de como ficaram preenchidos os atri-
butos/parâmetros para a preferência “forte” para mais de um estilo, para as dimensões
“Processamento da Informação (ativo versus reflexivo)” e dimensão “Retenção da Informa-
ção (visual versus verbal)”.
Figura 4.4: Atributos/Parâmetros para dois estilos "fortes"das dimensões Processamento e
Retenção da Informação.
No exemplo demonstrado na Figura 4.4, observamos que para um aluno com estilo
fortemente “Visual-Ativo”, a forma de exploração (FE) definida é “rede” pois tanto para o
estilo Visual e o Ativo, foi definida a mesma FE, de acordo com a Tabela 4.3; a ordem de
detalhamento (OD) é “geral-para-específico”, pois conforme a Tabela 4.3 os dois também
tem a mesma OD; na ordem de composição (OC) pode ser “ordem 2” ou “ordem 3”,
nesse caso foi criada uma escala de relevância que define valores de relevância para cada
atributo dos estilos, e foi usada para a escolha de uma ou outra ordem; já os recursos (R)
que podem ser usados para compor o conteúdo também segue a mesma escala, ou seja,
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verifica-se se esse atributo é mais relevante para o estilo “Visual” ou para o “Ativo”, e
usa-se os recursos que foram definidos para o estilo que esse atributo for mais relevante,
caso não seja relevante nenhum dos dois estilos os recursos usados podem ser tanto os
definidos para o estilo “Visual” ou do “Ativo”.
Portanto quando têm casos de dois estilos fortes podem ocorrer duas opções para
um mesmo atributo/parâmetro, como no caso do exemplo apresentado acima, onde a ordem
de composição (OC) pode ser “ordem 2” ou “ordem 3”, então para resolver esses casos
foi criada uma escala de relevância dos atributos/parâmetros da estrutura de adaptação
em relação aos estilos do modelo de Felder-Silverman. Essa escala é usada no momento
da criação do OA para dois estilos fortes quando ocorrer dos atributos dos dois estilos
fortes apresentarem opções diferentes. A tabela 4.4 apresenta essa escala que representa a
relevância através dos valores descritos em seguida.
Tabela 4.4: Escala de relevância dos atributos do Modelo de Adaptação em relação aos
estilos do modelo de Felder-Silverman.
Escala Valor Descrição
Baixa 1 Particularidade/Característica com pouca oubaixa relevância na adaptação para o estilo.
Média 3 Particularidade/Característica com média re-levância na adaptação para o estilo.
Alta 5 Particularidade/Característica com muita oualta relevância na adaptação para o estilo.
A tabela 4.5 apresenta os valores da escala definidas a partir da Tabela 4.4 dos
atributos do Modelo de Adaptação em relação aos oito estilos do modelo de Felder-
Silverman.
Tabela 4.5: Valores de relevância dos atributos do modelo de adaptação para as dimensões
do modelo de Felder-Silverman .
Dimensão Estilo Atributo / Parâmetro Valor
Processamento
da Informação
Ativo Ordem de Composição(OC) 1
Recurso (R) 1
Forma de Exploração (FE) 5
Ordem de Detalhamento (OD) 3
Reflexivo Ordem de Composição (OC) 5
Recurso (R) 1
Forma de Exploração (FE) 5
Ordem de Detalhamento (OD) 3
Percepção da In-
formação
Sensorial Ordem de Composição(OC) 5
Continua na próxima página...
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Dimensão Estilo Atributo / Parâmetro Valor
Recurso (R) 1
Forma de Exploração (FE) 5
Ordem de Detalhamento (OD) 3
Intuitivo Ordem de Composição(OC) 1
Recurso (R) 1
Forma de Exploração (FE) 5
Ordem de Detalhamento (OD) 3
Retenção da In-
formação
Visual Ordem de Composição(OC) 1
Recurso (R) 5
Forma de Exploração (FE) 3
Ordem de Detalhamento (OD) 1
Verbal Ordem de Composição (OC) 1
Recurso (R) 5
Forma de Exploração (FE) 3
Ordem de Detalhamento (OD) 1
Organização da
Informação
Sequencial Ordem de Composição(OC) 3
Recurso (R) 1
Forma de Exploração (FE) 5
Ordem de Detalhamento (OD) 3
Global Ordem de Composição(OC) 3
Recurso (R) 1
Forma de Exploração (FE) 5
Ordem de Detalhamento (OD) 3
Em relação a definição dos valores da escala apresentada na Tabela 4.4 para
os atributos OC, R, FE e OD para os estilos foi considerado aspectos já detalhados
anteriormente de acordo com as características levantadas de cada estilo.
Portanto a OC que contempla a organização das etapas usadas na composição
dos conteúdos de um OA, ou seja, a ordem em que essas etapas serão apresentadas para o
aluno, indica baixa relevância valor 1 para os estilos ativo, intuitivo, visual, verbal, pois
para esses estilos esse atributo não é importante considerar na composição do OA. Já
para para os estilos reflexivo e sensorial a OC possui alta relevância valor 5 para esses
estilos que preferem apresentação da etapa “resumo” no meio ou no início das etapas
definidas para o OA, respectivamente. Para os estilos sequencial e global a OC possui
média relevância valor 3, pois a ordem das etapas para esses estilos caracteriza como eles
preferem receber o conteúdo em uma ordem linear com a etapa “resumo” no final antes
da etapa avaliação ou em uma ordem geral com a etapa “resumo” no início das etapas,
possibilitando ao aluno uma visão geral do OA logo no início.
O atributo recurso (R) que define quais os tipos de recursos que podem ser
utilizados nos elementos da composição de conteúdos para apresentação do OA, apresenta
baixa relevância valor 1 das dimensões “Processamento”, “Percepção” e “Organização”
da informação, pois para esses estilos os tipos de recursos que podem compor o OA não
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apresenta importância, esse atributo não influencia nas preferencias desses alunos. No
entanto para os estilos verbal e visual da dimensão “Retenção da informação”, o R tem
alta relevância valor 5, já que alunos com esses estilos preferem aprender através de
representação textual escrita ou falada ou através de representações visuais, pois aprendem
e lembram melhor do que viram, portanto é importante considerar representações textuais
ou visuais para alunos com esses estilos.
A FE que estabelece como o conteúdo pode ser estruturado em relação a forma
de explorar e/ou navegar no conteúdo pelo aluno, possui alta relevância valor 5, para os
estilos das dimensões “Processamento”, “Percepção” e “Organização da informação”, pois
para esses estilos dessas dimensões uma investigação mais aleatória, sem seguir um roteiro
ou investigação mais dirigida, com roteiro a seguir nos conteúdos do OA pode interferir nas
preferências do aluno no uso do OA. Contudo a FE para os estilos da dimensão “Retenção
da informação” tem uma baixa relevância valor 1, pois para esses estilos não importa
muito como e/ou as formas de explorar os conteúdos, e sim os tipos de recursos que
compõem o conteúdo do OA.
O atributo OD que organiza como os conteúdos como os conteúdos no OA podem
ser apresentados em nível de particularidades, tem média relevância valor 3 para os estilos
das dimensões “Processamento”, “Percepção” e “Organização da informação”, visto que
organizar os conteúdos iniciando de uma forma mais específica e prosseguindo para uma
forma mais geral para compreensão de um todo ou iniciando de uma forma mais geral e
prosseguindo para uma forma mais específica para compreensão de um todo, pode interferir
moderadamente nas preferências de organização dos conteúdos do OA para esses estilos.
No entanto para os estilos da dimensão “Retenção da informação” apresenta uma baixa
relevância valor 1, pois novamente para os estilos dessa dimensão os tipos de recursos que
compõem o conteúdo do OA são mais importantes do que a forma de organizar os mesmos.
Portanto, quando ocorrer dois estilos fortes o processo de adaptação vai seguir a
escala de relevância para a escolha dos valores para os atributos definidos na estrutura de
adaptação da apresentação do conteúdo do OA. Desta forma vai escolher os valores dos
atributos que tem maior relevância para os dois estilos fortes, caso os valores possuírem a
mesma relevância, a escolha é realizada aleatoriamente entre os valores dos atributos dos
dois estilos fortes.
4.3.4 Estruturas Criadas para Adaptação da Apresentação
Essa subseção apresenta as representações das estruturas que foram criadas para
a realização da proposta de adaptação desenvolvida no âmbito dessa pesquisa.
No início do trabalho ficou definido que não seriam abordados as diversas formas
de como realizar a identificação do estilo, pois o tema principal era adaptar a apresentação
de conteúdos digitais usando o estilo de aprendizagem já identificado como critério de
adaptação.
No entanto durante o decorrer da pesquisa foi verificada a necessidade de fazer a
identificação dos estilos dos alunos, pois foi necessário para realizar a validação do trabalho.
Os estilos identificados dos alunos foram usados para selecionar quais os alunos estavam
aptos(alunos com estilos "fortes"ou "moderados") a participar da avaliação do OA.
Essa identificação foi realizada por meio de questionário online baseado no instru-
mento de mensuração de estilos o ILS(Index of Learning Styles) do Felder. Assim conforme
observado na Figura 4.5 foi preciso criar uma estrutura para proceder a identificação do
estilo do aluno por meio do módulo identificador de estilos do aluno (a), para a a partir
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do conhecimento do estilo criar o OA adaptado a este estilo por intermédio do módulo
gerador de OA (b).
Figura 4.5: Representação da estrutura geral dos módulos da adaptação.
Os módulos identificador de estilos do aluno (a) e gerador de OA (b) representados
na estrutura geral criada demonstrada na Figura 4.5 foram detalhados nas Figura 4.6 e
Figura 4.7, respectivamente.
Figura 4.6: Representação do módulo identificador de estilos do aluno via questionário
Analisando a Figura 4.6 vimos como foi estruturado o MÓDULO IDENTIFICA-
DOR DE ESTILOS DO ALUNO, portanto o questionário para identificação do estilo
foi preenchido pelos alunos por meio de uma interface(INTERFACE DO QUESTI-
ONÁRIO) criada para coletar as respostas do aluno para serem armazenadas em uma
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base de dados(BASE DE QUESTIONÁRIOS). Essa base era utilizada pelo módulo
LEITOR DE QUESTIONÁRIO, que prepara as respostas do aluno para ser feito o
calculo das respostas baseado no ILS(CALCULADOR DE RESPOSTAS) para reali-
zar a indicação de estilos do aluno nas quatro dimensões do FSLSM(Felder and Silverman
learning Style Model) em relação as preferências "leve", "moderada"ou "forte".
Foi criada uma opção para que o usuário(professor/especialista) possa saber/soli-
citar o estilo de um determinado aluno por meio de uma outra interface (INTERFACE),
na qual é informado o nome do aluno para o módulo LEITOR DE QUESTIONÁRIO
que efetua uma busca na base de dados (BASE DE QUESTIONÁRIOS) trazendo
as respostas do aluno requisitado para ser enviada ao módulo CALCULADOR DE
RESPOSTAS que vai informar o estilo do aluno solicitado.
Figura 4.7: Representação da Adaptação da Apresentação do OA.
A partir do conhecimento do(s) estilo(s) a próxima etapa foi criar um protótipo
da interface do OA adaptado ao estilo conhecido. A Figura 4.7 traz como a adaptação da
apresentação do OA foi realizada por meio do módulo gerador de OA. Este módulo inclui:
BASE DE REGRAS PARA ESTILOS: onde está organizada e armazenada
as regras de produção criadas para os oito estilos do modelo de Felder-Silverman, de acordo
com os atributos definidos para adaptação.
COLETOR DE ESTILO: módulo responsável pela seleção dos valores dos
atributos recursos(R), forma de exploração(FE), ordem de composição(OC) e ordem de
detalhamento(OD) a partir do(s) estilo(s) informados e de acordo com as regras definidas
para os estilos. No caso de ser informado dois estilos fortes, este módulo faz a seleção das
opções para os atributos R,FE, OC e OD, considerando os valores definidos na Tabela 4.5.
ORGANIZADOR DE RECURSOS: módulo encarregado de organizar e for-
matar os recursos(R) de acordo com os cinco princípios da TCAM aplicados na composição
da estrutura da interface do OA.
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GERADOR DA ÁREA DE CONTROLE DE NAVEGAÇÃO: módulo
responsável por gerenciar as ativações/desativações dos botões de navegação conforme a
FE definida para o estilo informado.
GERADOR DA ÁRVORE DE NAVEGAÇÃO: módulo responsável pela
criação das etapas/subetapas do "Índice de Conteúdos"de acordo com a OC definida para
o estilo informado.
CONTROLADOR DE INTERFACE: módulo encarregado de definir a es-
trutura da interface do OA a partir das saídas geradas dos módulos COLETOR DE ES-
TILO, ORGANIZADOR DE RECURSOS, GERADOR DA ÁREA DE CON-
TROLE DE NAVEGAÇÃO e GERADOR DA ÁRVORE DE NAVEGAÇÃO,
gerando um protótipo da interface do OA adaptado para o estilo informado.
Figura 4.8: Representação do módulo Analisador de Estilos.
A fim de verificar se os atributos e parâmetros definidos na estrutura de adaptação
da interface estavam de acordo com os estilos, foi criado o MÓDULO ANALISADOR DE
ESTILOS, demonstrado na Figura 4.8, que faz uma análise para verificar se os valores
selecionados para os atributos refletem as características que identificam os estilos. Esse
módulo é formado por:
DETECTOR DE ESTILOS PARA ORDEM DE COMPOSIÇÃO: mó-
dulo responsável por verificar na BASE DE REGRAS DE PRODUÇÃO DE ESTI-
LOS quais estilos possuem a ordem de composição(OC) informada.
DETECTOR DE ESTILOS PARA FORMA DE EXPLORAÇÃO: mó-
dulo responsável por verificar na BASE DE REGRAS DE PRODUÇÃO DE ESTI-
LOS quais estilos possuem a forma de exploração(FE) informada.
DETECTOR DE ESTILOS PARA ORDEM DE DETALHAMENTO:
módulo responsável por verificar na BASE DE REGRAS DE PRODUÇÃO DE
ESTILOS quais estilos possuem a ordem de detalhamento(OD) informada.
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DETECTOR DE ESTILOS PARA RECURSOS: módulo responsável por
verificar na BASE DE REGRAS DE PRODUÇÃO DE ESTILOS quais estilos
possuem os recursos(R) informados.
COLETOR E ANALISADOR DE ESTILOS: módulo encarregado de reali-
zar a análise dos estilos por meio da conferencia e contagem dos atributos pertencentes a
cada estilo.
A partir do preenchimento das informações para cada grupo de atributos: Ordem
de Composição (OC), Recurso (R), Forma de Exploração (FE) e Ordem de Detalhamento
(OD), o sistema efetuará a conferencia e contagem de quais estilos possui determinada
informação. Para isso, foram modeladas bases de regras de produção para cada grupo
de atributos (OC, R, FE e OD, nesta ordem), logo os módulos detectores verificam
na base de regras quais estilos possuem os valores dos atributos informados, então o
módulo COLETOR E ANALISADOR DE ESTILOS procede a análise por meio de
uma verificação percentual dos valores dos atributos para cada estilo. Por exemplo, se
for informada a OC = “ordem 2”, os estilos “Ativo”, “Sequencial” e “Intuitivo” serão
identificados e contabilizados. Para os Rs, se for indicado que existem dois recursos do
tipo “Vídeo”, os estilos “Ativo”, “Visual” e “Sensorial” serão identificados e contabilizados
duas vezes, o mesmo vale para os outros atributos.
4.4 Considerações Finais
Nesse Capítulo foram detalhados os aspectos conceituais teórico/prático do tra-
balho que foram elaborados para definir a adaptação da apresentação do conteúdo dos
materiais educacionais digitais, utilizando as características dos estilos de aprendizagem
como critério para adaptar a apresentação.
Apresentamos um levantamento das características principais de dez modelos
de estilos de aprendizagem, resumidas na Tabela 2.2, que serviu de base para definição
da representação conceitual dos modelos de estilos de aprendizagem por meio de um
metamodelo conceitual de categorização de estilos.
Também foi apresentada a definição do metamodelo conceitual para categorizar
os estilos de aprendizagem através de uma representação que contemplasse uma tradução
de um conjunto mínimo de elementos necessários definidos nos diversos modelos existentes
na literatura, possibilitando ter uma visão genérica de todos os elementos que compõem
os modelos de estilos de aprendizagem, além de permitir especificar quais elementos
importantes e relevantes (no caso preferência e característica) devem ser considerados
para composição de objetos de aprendizagem (OA) que possam ser adaptados de acordo
com o estilo de aprendizagem do aluno.
Foi discutido o mapeamento das características e preferências relevantes dos EA
que foi realizado para definição das Características de Apresentação para OA que
foram usadas na composição da estrutura de adaptação da apresentação.
Foi apresentada toda formalização da adaptação da apresentação do objeto de
aprendizagem baseada no estilo de aprendizagem do aluno, incluindo a estruturação e
composição do conteúdo do OA, os princípios da TCAM seguidos no processo de adaptação,
as regras de adaptação da apresentação criadas, assim como as representações das estruturas
criadas para proceder a adaptação da apresentação do OA.
O capitulo seguinte trata de algumas aplicações das estruturas criadas e apresen-





Tendo como base as estruturas definidas e criadas no capitulo 4 foram executadas
algumas aplicações com essas estruturas por meio da criação de protótipos para simular o
processo de adaptação da apresentação do OA.
Também foi criada um ambiente para realizar a categorização do OA de acordo
com os parâmetros da AdaptCOAEA, fazendo a indicação de qual ou quais estilos o OA
está mais adequado.
Para criar as aplicações foi utilizada Java 1 como linguagem de programação por
ser uma linguagem que segue o paradigma orientado a objetos, e também possuir várias
bibliotecas de componentes e arcabouços para diversas finalidades, inclusive para a área
científica, com soluções prontas que facilitam boa parte da programação. Também foi
usado o JEOPS 2, que é um motor de inferência para a linguagem de programação Java,
para processar as bases de regras de produção, por meio dele pode-se criar regras para
serem executadas sobre objetos Java.
5.1 Simulação da AdaptCOAEA
A aplicação criada corresponde a interface que possui duas partes, uma para o
usuário informar o(s) estilo(s) e preencher outras informações referentes aos elementos
que irão compor a apresentação do OA, e a outra para o usuário verificar a simulação do
comportamento da interface de um OA com apresentação adaptada ao estilo correspondente
informado.
5.1.1 Seleção do(s) Estilo(s)
Na primeira parte da interface deve ser indicado o(s) estilo(s) dentre os oito
disponíveis no FSLSM, objeto deste estudo, o usuário deseja receber as informações
referentes ao estilo(s) escolhido(s) de acordo com os atributos definidos para cada estilo.
Uma vez o(s) estilo(s) informado(s), o sistema verifica na base de regras de estilos
qual regra foi acionada e retorna as informações referentes ao estilo(s) indicado(s). Feito
isso, caso uma regra de produção seja acionada, todos os parâmetros aceitos do(s) estilo(s)
são carregados. O retorno desses parâmetros possibilitou também uma validação da base
de regras para comprovação da corretude das regras que foram definidas para criação da
estrutura de adaptação para os oito estilos do modelo.
1Java Enterprise Edition. Disponível em http://www.oracle.com/technetwork/java/javaee/overview/index.html
2JEOPS - The Java Embedded Object Production System. Disponível em http://www.di.ufpe.br/jeops/
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Nessa fase o usuário consegue visualizar todos os parâmetros preenchidos com seus
valores possíveis retornados a partir do(s) estilo(s) escolhido(s) em relação estrutura de
adaptação que foi definida. Caso fosse informado o estilo “Sequencial”, o sistema verifica
na base de regras de estilos qual regra retorna as informações deste estilo, nesse caso
a regra de produção para esse estilo será acionada, e todos os parâmetros do estilo são
carregados. A figura 5.1 apresenta a tela da interface com esses parâmetros retornados
para o estilo “Sequencial”.
Figura 5.1: Apresentação da interface para seleção do estilo.
Na tela apresentada na figura 5.1 ao preencher o campo Informe o(s) estilo(s)
com os estilos do modelo de Felder-Silverman utilizado como base teórica para construção
da estrutura de adaptação, e clicar no botão Retornar Estilo(s), o sistema verifica na
base de regras de estilos qual regra retorna as informações do estilo informado, e todos os
parâmetros do estilo são carregados. No exemplo da figura 5.1 que o estilo informado foi o
sequencial, a regra de produção referente ao estilo será acionada carregando os parâmetros
definidos para o estilo sequencial.
Estilo = [sequencial]
Recursos = [Narração, Palestra, Figura, Gráfico, Auto-Avaliação, Diagrama, Simula-
ção, Slide, Questionário, Animação, Exemplo, Exercício, Esquema, Demonstração,
Página Web]
Forma de Exploração = [Linear]
Ordem de Detalhamento = [Específico para geral]
Ordem de Composição = [Introdução, Desenvolvimento, Atividade, Resumo, Avalia-
ção]
Isso foi possível porque foi criada uma base de regras que possui uma regra para
cada estilo do FSLSM. Existe somente uma condição para cada regra, que verifica o(s)
nome(s) do(s) estilo(s) informado(s) pelo usuário.
As ações em cada regra consistem em efetuar o preenchimento das informações de
cada parâmetro do(s) estilo(s) em questão. Primeiramente será feita a alocação da OC,
depois a alocação dos Rs, em seguida a FE e por fim a OD. Estas ações obedecem à mo-
delagem proposta para este preenchimento. Como exemplo, a regra para o estilo sequencial:





1. Crie uma OC na seguinte ordem: “Introdução”, “Desenvolvimento”, “Ativi-
dade”, “Resumo” e “Avaliação”;
2. Disponibilize os seguintes Recursos: “Narração”, “Diagrama”, “Figura”,
“Gráfico”, “Auto-avaliação”, “Exercício”, “Simulação”, “Esquema”, “Página-
Web”, “Palestra” , “Exemplo”, “Slide”, “Questionário” , “Animação” e
“Demonstração”;
3. Indique a FE “Linear”;
4. E indique a OD “Específico para geral”.
Caso seja informados dois estilos, indicando que ocorreu a situação de dois estilos
fortes, o sistema verifica na base de regras de estilos qual regra foi acionada e retorna as
informações para os dois estilos. Feito isso, uma regra de produção para dois estilos fortes
será acionada, e todos os parâmetros aceitos para os dois estilos são carregados.
A partir da escolha do(s) estilo(s) e preenchimento dos outros elementos(número
de recursos, subetapas e níveis) solicitados nessa parte da interface o sistema prepara e
exibe a estrutura da interface que será detalhada na próxima subseção.
5.1.2 Exibição do Protótipo da Interface do OA
A criação da interface do OA foi realizada a partir da estrutura de adaptação que
foi definida baseada nas características de apresentação para o OA considerando os estilos
de aprendizagem do aluno. Essas características foram a base para definição da estrutura
de adaptação da interface do OA de acordo com cada estilo. Na criação da estrutura foram
considerados alguns aspectos de modelagem descritos nos componentes a seguir.
Através do protótipo da interface do OA foi possível verificar como a estrutura
de adaptação da apresentação do OA criada se comporta em relação aos oito estilos do
FSLSM.
Além das informações pertencentes ao estilo selecionado, outros parâmetros que
serviram de apoio à análise do simulador do OA referentes foram utilizados. A seguir uma
descrição dos parâmetros criados para realizar a simulação do protótipo do OA.
Quantidade de subetapas para cada etapa do OA. Para cada item da ordem
de composição que corresponde a uma etapa do OA foram definidas quantas subetapas
vão compor cada etapa. Foi adotado o padrão uniforme para todas as etapas terem a
mesma quantidade de subetapas, no entanto, isso pode ser modificado de acordo com as
especificidades da área de domínio do OA.
Total de níveis. Os níveis foram criados para demonstrar como o aluno prefere
abordar os conteúdos apresentados pelo professor em um OA respeitando a ordem de deta-
lhamento estabelecida para cada estilo do modelo. Relacionado à ordem de detalhamento
do conteúdo que estabelece como os conteúdos no OA podem ser apresentados em nível
de particularidades, de uma forma “mais geral para específica” ou “mais específica para
geral”, assim foi adotado o menor valor para “mais específico” e o maior valor para o
“mais geral”. Cada nível foi distribuído uniformemente, conforme a quantidade total de
subetapas de todas as etapas, seguindo a definição da ordem de composição para o estilo
selecionado.
Máximo de recursos na tela. Quantidade máxima permitida de recursos que
aparecerão na tela, para cada etapa/subetapa.
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O sistema possui valores padrão para cada parâmetro criado, 3 para a quantidade
de subetapas; 5 para o total de níveis de detalhamento; e 5 para o máximo de recursos para
exibição na tela. O sistema atribui estes valores caso o usuário não preencha ou preencha
incorretamente (informando algo que não seja um número inteiro). Também controla
possíveis inconsistências, por exemplo, se o total de níveis for menor que a quantidade de
subetapas, será atribuído o mesmo valor da quantidade de subetapas ao total de níveis.
Estes valores padrões podem ser alterados de acordo com as especificidades da área de
domínio do OA.
Após a atribuição destes valores, foi feita a organização do total de níveis para
as subetapas, como um escalonamento das subetapas. Primeiramente foi indicado qual
a ordem de detalhamento o estilo selecionado possui. Se for a ordem “Específico para
Geral” o menor nível recebe o menor valor (no caso, o valor “1”) e o maior nível recebe
o maior valor (ou seja, o valor da quantidade de níveis). Caso a ordem for “Geral para
Específico” acontece o inverso. Essa organização dos níveis para as subetapas foi criada
para demonstrar como a OD foi estruturada na interface do OA.
Assim, cada subetapa receberá um valor, respeitando a ordem de composição do
estilo. Ou seja, se o total de níveis for igual a 6, a ordem de detalhamento for “Geral para
Específico” e cada etapa possui 4 subetapas, cada nível possuirá 3 subetapas, sendo o
último nível com 5 subetapas. Iniciando por exemplo, com a etapa Introdução seguida
de Desenvolvimento, as três primeiras subetapas da Introdução pertenceriam ao nível
“6”, a última subetapa da Introdução e as duas primeiras subetapas do Desenvolvimento
pertenceriam ao nível “5” e assim por diante. A subetapa corrente na tela exibirá o nível
a qual pertence.
Exibição do Índice de Conteúdos
Após a escolha dos valores dos parâmetros definidos e com o estilo selecionado,
será criada a exibição do índice de conteúdos, que consiste na exibição das etapas e suas
respectivas subetapas numa disposição de uma árvore hierárquica, formando nodos para as
etapas e subetapas, e foi seguida conforme a ordem de composição pertencente ao estilo.
Os itens do índice de conteúdos serão liberados conforme a “Forma de Exploração”
do estilo selecionado. Na Figura 5.2 podemos observar na tela B o índice de conteúdos
criado de acordo com o estilo e parâmetros selecionados na tela A. Como foi selecionado o
estilo sequencial, que tem a FE linear, logo a área de controle de navegação apresenta os
botões de navegação habilitados de acordo com a FE linear.
Portanto, nesse caso como a forma de exploração definida foi linear (FE=“Linear”),
o item subsequente à subetapa atual será liberado somente se a etapa atual for concluída,
sendo indicado por um botão OK da área de controle de navegação, que ao ser clicado/se-
lecionado informa ao sistema para liberar a próxima etapa/subetapa.
Caso a FE definida fosse rede (FE=“Rede”), todos os itens que incluem as etapas
e/ou subetapas, bem como os elementos da área de controle de navegação serão habilitados
para exploração a qualquer momento da execução do simulador do OA.
Controle de Navegação
Controla a exibição do Índice de Conteúdo e dos botões da área de controle de
navegação, conforme a forma de exploração indicada pelo estilo informado e o fluxo de
navegação entre as subetapas, seguindo a ordem de composição definida para o estilo.
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Figura 5.2: Apresentação da interface após seleção do estilo e parâmetros.
Conforme mencionado anteriormente o controle de navegação deve estar em
conformidade com a forma de exploração definida para o estilo.
Portanto caso a forma de exploração for Rede (FE = “Rede”), todos os elementos
da área de controle de navegação ficam habilitados permitindo ao aluno uma navegação
de forma não sequencial ou aleatória nas etapas e subetapas compostas para o objeto de
aprendizagem.
A figura 5.3 mostra como ficam os botões da área de controle de navegação do
objeto de aprendizagem para os estilos que tem a FE rede, para os seguintes casos: quando
o aluno está na primeira etapa/subetapa (A), assim os botões próximo e último ficam
ativados e os botões primeiro e anterior desativados, já que o aluno se encontra na primeira
subetapa podendo prosseguir para a próxima ou última etapa/subetapa; quando o aluno foi
para segunda ou demais etapas/subetapas(B), nesse caso todos os botões ficam ativados,
pois o aluno pode retornar a etapa/subetapa já vista, ou prosseguir para a próxima
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etapa/subetapa, ou ainda ir direto para a primeira ou última etapa/subetapa; e, quando o
aluno está na última etapa/subetapa (C), os botões primeiro e anterior ficam ativados, e
os demais desativados, pois nesse caso ele pode ir direto para a primeira etapa/subetapa
ou retornar as etapas/subetapas já visitadas.
Figura 5.3: Área do controle de navegação para forma de exploração “Rede”.
Para a forma de exploração Linear (FE = “Linear”), na qual a navegação é
sequencial, ou seja, passo a passo, o aluno precisa concluir a etapa/subetapa atual para
prosseguir para a próxima etapa/subetapa. Assim através do clique no botão “OK” que
indica a conclusão da etapa/subetapa atual o controle de navegação habilita a navegação
para a próxima etapa/subetapa ou permite retornar a etapa/subetapa já concluída, ou ir
direto para a primeira etapa/subetapa concluída.
Na figura 5.4 são apresentadas as possibilidades de navegação permitidas para os
botões da área de controle de navegação do objeto de aprendizagem para os estilos que
tem a forma de exploração “Linear”.
Nesse caso temos os seguintes cenários: quando o aluno está na primeira eta-
pa/subetapa (A), todos os botões de navegação ficam desativados, apenas o botão OK
fica ativado, que ao ser clicado indica a conclusão da etapa/subetapa atual; quando o
aluno foi para segunda ou demais etapas/subetapas(B), os botões primeiro e voltar ficam
ativados para ele retornar as etapas/subetapas já visitadas e/ou ir direto para a primeira
etapa/subetapa, ou ainda indicar a conclusão da etapa/subetapa atual através do botão
OK; quando o aluno retornou a alguma etapa/subetapa mas não a primeira etapa/subetapa
(C), os botões primeiro e anterior ficam ativados para o aluno ir direto para primeira
ou continuar retornando etapa/subetapa, respectivamente, ou também prosseguir para
uma etapa/subetapa já visitada através dos botões próximo ou OK; quando o aluno
retornou a primeira etapa/subetapa (D), os botões primeiro e anterior ficam desativados
já que se encontra na primeira etapa/subetapa do OA, os botões próximo e Ok ficam
ativados possibilitando ao aluno prosseguir para a outras etapas/subetapas já concluídas;
quando o aluno concluiu a última etapa/subetapa do OA (E), nesse caso ele só pode
retornar etapas/subetapas ou ir direto para a primeira etapa/subetapa, por isso os botões
anterior e primeiro ficam ativados e os demais não; quando o aluno já concluiu todas
etapas/subetapas e se encontra em uma etapa/subetapa que não é a primeira ou a última
(F), assim os botões primeiro, anterior, próximo e último ficam ativados e apenas o botão
OK fica desativado; quando o aluno já concluiu todas etapas/subetapas e se encontra
na primeira etapa/subetapa (G), nesse caso os botões próximo e último ficam ativados,
pois o aluno pode prosseguir para etapas/subetapas concluídas ou ir direto para a última
etapa/subetapa, os demais botões ficam desativados.
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Figura 5.4: Cenários da área do controle de navegação para forma de exploração “Linear”.
Os cenários (A), (B), (C) e (D) apresentam a área de controle de navegação
para o caso do aluno ainda não ter concluído todas as etapas/subetapas do OA, por isso o
botão último se encontra desativado para esses cenários.
Ocorre uma exceção no cenário (E) devido ao aluno nesse caso estar na última
etapa/subetapa e ter concluído essa etapa/subetapa, portanto o botão último, próximo e
OK ficam desativados pois o aluno se encontra na última etapa/subetapa do OA e portanto
não existem mais etapas/subetapas para avançar ou concluir.
Nos cenários (F) e (G) o botão último encontra-se ativado pois o aluno já concluiu a
última etapa/subetapa do OA, e pode ir direto para a última etapa/subetapa independente
da etapa/subetapa atual.
Atribuição e Exibição de Recursos
Nesta parte do protótipo foram definidos quais recursos dentre os permitidos pelo
estilo escolhido serão exibidos na área de controle de conteúdo para cada subetapa na
composição do conteúdo do objeto de aprendizagem. Para cada subetapa, foi selecionado
aleatoriamente um número de recursos a serem exibidos. Este número aleatório será entre
dois e o máximo informado pelo usuário (ou o número padrão cinco recursos).
Porém, para garantir os princípios da TCAM (Teoria Cognitiva da Aprendizagem
Multimídia), como os princípios multimídia (combinação de recursos no formato imagem e
texto) e proximidade espacial (quando um recurso no formato texto descrever um recurso
104
no formato visual, estes devem ficar próximos), será garantido que no mínimo dois recursos
sejam exibidos em cada subetapa.
Portanto, se for informado no máximo um recurso por subetapa, ou a escolha
randômica de uma subetapa for igual a um, será descartado para atender aos princípios.
Após a atribuição dos recursos para todas as subetapas, o módulo é responsável
por renderizar os recursos da subetapa na tela no momento que esta subetapa se tornar
corrente. A renderização dos recursos respeita os princípios da TCAM e o número máximo
de recursos definidos. A figura 5.5 apresenta uma tela do protótipo da interface para o
estilo verbal exibindo todos os elementos/componentes habilitados para o estilo verbal.
Pode-se observar que no Índice de conteúdos as etapas/subetapas seguem a ordem
de composição definida para o estilo verbal, no caso, um resumo seguido de introdução,
desenvolvimento, atividade e avaliação, ou seja segue a OC = 3. Estas etapas/subetapas são
liberadas conforme o aluno vai clicando no botão OK indicando quais etapas/subetapas
já foram concluídas.
Figura 5.5: Tela do protótipo da interface para o estilo verbal.
Na “área de controle de navegação” podemos observar que para o OA verbal existe
um botão OK para o aluno clicar para prosseguir para o próximo item indicando que o
item atual já foi concluído, pois a FE para o estilo verbal é linear, ou seja, uma navegação
de forma controlada, com roteiro a seguir, conforme o aluno vai acessando os conteúdos,
os demais botões vão sendo liberados para o aluno navegar nos conteúdos do OA.
Na Área de conteúdos vimos os recursos(palestra e tabela) e textos que foram
organizados para a etapa/subetapa atual que está sendo acessada no momento. Na Área
de conteúdos foram manipulados os recursos que foram definidos para o estilo verbal, eles
podem ou não ser modificados para cada etapa/subetapa do OA.
5.2 Categorização do OA
A fim de verificar se os atributos e parâmetros definidos na AdaptCOAEA estão
de acordo com os estilos, foi criado um ambiente que simula se os valores aceitáveis na
estrutura categorizados como características do OA podem fazer uma indicação dos estilos
no qual o OA está mais adequado.
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Nesse ambiente foi realizada a categorização do OA de acordo com os parâmetros
da AdaptCOAEA, fazendo a indicação de qual ou quais estilos, o OA está mais adequado
de acordo com as características informadas.
Logo, foi criada uma interface responsável por efetuar uma verificação na base
de regras dos estilos para identificar qual ou quais estilos estão em conformidade com os
parâmetros definidos na AdaptCOAEA, a partir da entrada de um conjunto de informações
definidas como as característica do OA.
A interface consiste no preenchimento das informações para cada grupo de parâ-
metros: OC, Rs, FE e OD. Para cada recurso listado, se o usuário selecionar e informar
que existe determinado recurso, a quantidade será 1 (um), caso contrário o usuário, além
de selecionar o recurso, deve informar quantos recursos existem.
Para efeitos de testes, não foi necessário o preenchimento de todos os parâmetros,
porém a categorização do OA para um estilo isolado tende a ser menor com menos
parâmetros preenchidos. Quanto mais características informadas, a categorização do OA
fica mais próxima do estilo adequado.
Feito o preenchimento, o sistema efetuará a identificação e contagem de quais
estilos possuem determinadas informações. Para isso, foram modeladas bases de regras de
produção para cada grupo de parâmetros (OC, Rs, FE e OD, nesta ordem) para executar
a simulação e fazer uma verificação da validade dos valores informados.
Por exemplo, se for informada a OC = 1, composta de “Introdução –
>Desenvolvimento–>Resumo–>Atividade–>Avaliação”, os estilos Intuitivo e Reflexivo
serão identificados e contabilizados. Para os Recursos, se for indicado que existem três re-
cursos do tipo “Experimento”, os estilos Visual, Global, Sensorial e Ativo serão identificados
e contabilizados três vezes.
Terminada a parte de identificação, será apresentado na interface os estilos que
foram identificados em ordem de relevância para os parâmetros informados que compõem
o OA, o total de identificações e a porcentagem de relevância para cada estilo. Com isso,
podemos verificar que, se um OA tiver determinadas características estará mais adequado
para um determinado estilo, ou grupo de estilos.
Figura 5.6: Tela da interface criada para categorizar o OA.
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A figura 5.6 apresenta um exemplo de tela para categorizar o OA a partir da
seleção e preenchimento dos parâmetros da AdaptCOAEA o que resultou na indicação
do estilo “Visual”, possibilitando inferir que o OA com as características informadas está
adequado a alunos com estilo Visual.
Conforme apresentado na Figura 5.6 foi selecionada a Ordem de Composi-
ção(OC) “três” que é formada por “resumo –>introdução –>desenvolvimento –>atividade
–>avaliação”, seguida da seleção dos recursos “esquema, narração, auto-avaliação, exemplo,
foto, exercício, mapa”, um de cada, e também selecionadas a forma de exploração “linear”
e a ordem de detalhamento “geral-para-específico”.
A partir da seleção foram encontradas 10 ocorrências resultando em uma quan-
tidade maior de ocorrências para o estilo visual totalizando 8 para esse estilo, o que
corresponde a 80% das ocorrências totais realizadas com a seleção destes parâmetros.
Portanto neste caso, o OA com essas características informadas através dos parâmetros da
AdaptCOAEA está mais adequado para o estilo visual.
No próximo exemplo mostrada na Figura 5.7 temos como resultado da categoriza-
ção mais de um estilo para o OA com os valores escolhidos para os parâmetros.
Figura 5.7: Tela de detecção a partir da seleção e preenchimento dos parâmetros do modelo
para mais de um estilo.
Nesse exemplo apresentado na Figura 5.7 foi selecionada a Ordem de Composi-
ção(OC) “dois” que é formada por “introdução–>desenvolvimento–>atividade–>resumo–
>avaliação”, seguida da seleção dos recursos “esquema, figura, exemplo, foto, pagina web,
exercício, palestra, tabela, diagrama, questionário”, sendo 2 recursos “questionário”, 3
recursos “exemplo” e 2 recursos “exercício”, e também selecionadas a forma de exploração
“rede” e a ordem de detalhamento “geral-para-específico”.
Na seleção foram contabilizadas 17 ocorrências resultando em uma quantidade
maior de ocorrências para os estilos visual e sequencial totalizando 13 para esses dois
estilos, o que corresponde a 76% das ocorrências totais realizadas com a escolha dos valores
dos parâmetros. Nesse caso como ocorreu um empate entre esses dois estilos significa que
um objeto de aprendizagem com essas características de apresentação inferidas a partir
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da AdaptCOAEA apresenta uma interface mais adequada e apropriada para atender as
necessidades individuais do aluno com um desses dois estilos.
Foi investigado critérios para solucionar a ocorrência do empate entre dois ou
mais estilos. Portanto, quando ocorrer empate o processo de adaptação vai seguir a escala
de relevância definidas a partir da Tabela 4.4 dos atributos da AdaptCOAEA em relação
aos oito estilos do modelo de Felder-Silverman. Desta forma vai escolher os valores dos
atributos que tem maior relevância para os estilos que estão empatados, caso os valores
possuírem a mesma relevância, a escolha é realizada aleatoriamente entre os valores dos
atributos dos estilos empatados.
5.3 Considerações Finais
Este capítulo trouxe algumas aplicações realizadas a partir da AdaptCOAEA por
meio da criação de protótipos para simular o processo de adaptação da apresentação do
OA e a categorização do OA de acordo com os parâmetros da AdaptCOAEA, fazendo a
indicação de qual ou quais estilos o OA está mais adequado.
No próximo capítulo será apresentado o processo de validação das estruturas
criadas no âmbito desse trabalho, seguida de uma análise dos resultados alcançados com a





A avaliação foi realizada de modo a verificar convenientemente o AdaptCOAEA
sob a visão do aluno durante sua interação com a interface do OA, em relação aspectos
da usabilidade e qualidade afetiva da interface do OA avaliado. Os resultados obtidos
das medidas subjetivas de satisfação e de respostas emocionais do aluno, e do grau de
usabilidade em relação a interface do OA, vão indicar se AdaptCOAEA atingiu os resultados
almejados, em relação a adequação da interface do OA de acordo com os estilos do FSLSM.
O método GQM (Goal Question Metric) foi utilizado como apoio para a elaboração
do processo de avaliação da AdaptCOAEA.
Na elaboração da avaliação da AdaptCOAEA consideramos alguns aspectos de
usabilidade, que segundo a ISO (2002) trata da capacidade de um produto ser usado por
usuários específicos para atingir objetivos específicos com eficácia, eficiência e satisfação
em um contexto específico de uso, nesse caso em relação a satisfação do aluno na interação
com o OA. Ainda segundo a ISO (2002), a satisfação mede a extensão pela qual os usuários
estão livres de desconforto e suas atitudes em relação ao uso do produto, nesse caso
específico o OA. A satisfação que estabelece Quão agradável é usar a interface do sistema
de software?, segundo Nielsen (1994), é também um dos cinco componentes da qualidade
de um determinado produto de software, pois a usabilidade é um atributo qualitativo que
determina quão fácil é usar as interfaces do usuário.
A satisfação pode ser avaliada/estimada por medidas subjetivas ou objetivas.
Na avaliação usamos medidas subjetivas de satisfação que são obtidas quantificando
subjetivamente a intensidade das reações atitudes ou opiniões expressadas por um usuário,
no caso especifico do trabalho, o usuário foi o aluno (ISO, 2002).
O processo de quantificação pode ser feito de muitas maneiras, por exemplo,
pedindo ao aluno para dar uma nota correspondente à intensidade de seu sentimento
em um momento particular, ou pedindo ao aluno para classificar produtos na ordem de
preferência, ou usando uma escala de atitudes baseadas em um questionário. Nesse trabalho
usamos questionários com escala de satisfação, onde os dados podem ser coletados de
respostas subjetivas de usuários expressando sentimentos, crenças, atitudes e preferências.
Para avaliar aspectos de usabilidade foram utilizados dois métodos empíricos. No
primeiro método foi realizada uma análise de satisfação geral do aluno em relação ao OA
criado de acordo com a AdaptCOAEA através da aplicação de questionário de satisfação
geral que investigou aspectos de usabilidade do OA. O segundo método foi a aplicação
do questionário SUS(System Usability Scale)(Brooke et al., 1996), utilizado para para
mensurar a escala de usabilidade do OA criado.
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Para avaliar aspectos relacionados à resposta emocional/qualidade afetiva dos
alunos frente à adaptação da apresentação interface do objeto de aprendizagem, um método
empírico foi utilizado, a aplicação do questionário SAM (Self-Assessment Manequin)
(Bradley e Lang, 1994; Lang, 1985). Pois de acordo com Zhang e Li (2005) sistemas que
despertam sentimentos positivos de afeto são mais regularmente utilizados, mais fáceis de
aprender e produzem resultados mais harmoniosos.
Os métodos e instrumentos de avaliação utilizados no processo de avaliação do
AdaptCOAEA, os resultados obtidos e análise realizada dos resultados estão detalhados
nas próximas seções.
6.1 Método GQM(Goal Question Metric)
O GQM é um método que ajuda a definir e integrar objetivos a modelos de processo,
produto e perspectivas de qualidade baseada em necessidades específicas do projeto e organizações
através de um programa de medições (Basili et al., 1994).
No método GQM os objetivos são definidos em termos de entidade, proposito, atributos
de qualidade, ponto de vista e ambiente. Para dividir o problema em seus principais componentes,
cada objetivo é refinado em um conjunto de perguntas que representam uma definição operacional
do objetivo. Cada pergunta é derivada em métricas objetivas e subjetivas. Uma mesma métrica
pode ser utilizada para responder perguntas diferentes de um mesmo objetivo. Objetivos diferentes
podem possuir perguntas e métricas em comum. E uma mesma métrica pode ter valores diferentes
quando obtida sob pontos de vista diferentes.
O método GQM foi utilizado como apoio para o planejamento e elaboração do processo
de avaliação da AdaptCOAEA. Definimos primeiramente quais os objetivos para a avaliação do
trabalho, que foram derivadas em questões e medidas, que forneceram as informações iniciais
para a fase de coleta de dados. A seguir temos uma descrição dos objetivos, questões e medidas
definidas para o processo de avaliação.
Objetivo 1: Descobrir/Avaliar.
Questão: Resposta Emocional/Qualidade Afetiva.
Objeto: Interface do Objeto de Aprendizagem Adaptado ao Estilo do Aluno.
Ponto de Vista: Analisado pelo ponto de vista dos alunos(usuários).
Questão 1. Qual o grau de satisfação dos alunos com a interface do objeto de
aprendizagem adaptado ao seu estilo?
Medida 1.
Satisfação = ( (total_respostas_positivas)−(total_respostas_negativas)−(total_respostas_neutras)(Total_respostas_para_satisfação) )*100
Questão 2. Qual o grau de motivação dos alunos em relação ao uso da interface do
objeto de aprendizagem?
Medida 2.
Motivação = ( (total_respostas_positivas)−(total_respostas_negativas)−(total_respostas_neutras)(Total_de_respostas_para_motivação) )*100
Questão 3. Qual o grau de sentimento de controle dos alunos em relação ao uso da
interface do objeto de aprendizagem?
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Medida 3.
Sentimento de Controle = ( (total_respostas_positivas)−(total_respostas_negativas)−(total_respostas_neutras)(Total_de_respostas_para_sentimento_de_controle) )*100
Objetivo 2: Identificar.
Questão: Satisfação Geral.
Objeto: Interface do Objeto de Aprendizagem Adaptado ao Estilo do Aluno.
Ponto de Vista: Analisado pelo ponto de vista dos alunos(usuários).
Questão 1. Qual o grau de satisfação geral dos alunos com a interface do objeto de
aprendizagem adaptado ao seu estilo?
Medida 1.
Satisfação geral = ( (total_de_respostas_positivas_para_satisfação_geral)(Total_de_respostas_para_satisfação_geral) )*100
Objetivo 3: Descobrir.
Questão: Escala de Usabilidade.
Objeto: Interface do Objeto de Aprendizagem Adaptado ao Estilo do Aluno.
Ponto de Vista: Analisado pelo ponto de vista dos alunos(usuários).
Questão 1. Qual o grau de usabilidade geral da interface do objeto de aprendizagem
adaptado ao estilo do aluno?
Medida 1.
Valor Geral da Usabilidade = ((Total_de_pontuações_SUS)* 2,5).
A partir da elaboração dos objetivos foram definidos e escolhidos os instrumentos de
coleta das informações necessárias para responder as questões derivadas dos objetivos.
Foi utilizado o ILS do FSLSM (Felder e Soloman, 2006) para fazer a identificação dos
estilos de aprendizagem dos alunos. O ILS foi implementado através do Google Forms, e enviado
para preenchimento online pelos alunos, as planilhas das respostas foram processadas via sistema
para gerar um relatório dos estilo dos alunos.
Para avaliar aspectos relacionados à resposta emocional/qualidade afetiva dos alunos
frente à adaptação da apresentação interface do objeto de aprendizagem, um método empírico foi
utilizado, a aplicação do questionário SAM. Para avaliar aspectos de usabilidade foram utilizados
dois métodos empíricos, o primeiro método a aplicação de questionário de satisfação geral e
segundo método a aplicação do questionário SUS. Os três métodos empíricos utilizados são
descritos a seguir.
6.2 Questionário de Satisfação Geral
Foi criado um questionário para analisar aspectos de usabilidade em relação a satisfação
geral do aluno frente a interação com o objeto de aprendizagem adaptado ao seu estilo. Esse
questionário foi elaborado no Google Forms, uma cópia foi apresentada no Apêndice D.
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O questionário contem dez perguntas relacionadas aos aspectos da estrutura da interface
criada e dos elementos que compõem a interface do objeto de aprendizagem. As perguntas foram
elaboradas contendo como opção de resposta itens da escala de Likert.
A escala de Likert costuma ser empregada em questões fechadas podendo medir uma
resposta positiva ou negativa frente a uma afirmação. Normalmente, o que se deseja medir é
o nível de concordância ou não concordância à afirmação feita. Usualmente são usados cinco
níveis de respostas, apesar de que alguns pesquisadores preferem usar sete ou mesmo nove níveis,
devendo um deles conter uma resposta neutra (Likert, 1932). Utilizamos nesse questionário cinco
níveis para as respostas das perguntas, sendo um deles uma resposta neutra.
As primeiras seis perguntas formadas por cinco itens de resposta da escala de Likert, com
as seguintes indicações de respostas, item 1 Não, nem um pouco, item 2 discordo parcialmente,
item 3 não concordo nem discordo, no caso a resposta neutra, o item 4 concordo parcialmente
e o item 5 sim, totalmente. As últimas quatro perguntas também formadas por cinco itens de
resposta da escala de Likert, mas com cinco opções textuais de resposta, por exemplo, para a
pergunta sete, as opções de resposta são as seguintes, primeira opção Muito fácil, segunda opção
Fácil, terceira opção Indiferente no caso o item de resposta neutra, quarta opção Difícil e quinta
opção Muito difícil.
As perguntas oito, nove e dez, também seguem a mesma formatação com as seguintes
opções de resposta, sucessivamente, para a pergunta oito, primeira opção Muito estimulante,
segunda opção Estimulante, terceira opção Indiferente no caso o item de resposta neutra, quarta
opção Tedioso e quinta opção Muito tedioso; para a pergunta nove, primeira opção Muito
importante, segunda opção Importante, terceira opção Indiferente no caso o item de resposta
neutra, quarta opção Irrelevante e quinta opção Muito irrelevante; e para pergunta dez, primeira
opção Muito adequada, segunda opção Adequada, terceira opção Indiferente no caso o item de
resposta neutra, quarta opção Inadequada e quinta opção Muito inadequada.
6.3 Questionário SUS(System Usability Scale)
O questionário SUS foi criado por John Brooke em 1986 e trata-se de um instrumento
que tem o objetivo de ser simples e que forneça uma escala global de usabilidade do sistema.
Os critérios que o SUS ajuda a avaliar são a efetividade (os usuários conseguem completar
seus objetivos?), eficiência (quanto esforço e recursos são necessários para isso?) e satisfação (a
experiência foi satisfatória?). É um método de verificação do nível de usabilidade de um sistema
bastante simples, apresentado como resultado um número representativo da usabilidade geral do
sistema avaliado (Brooke et al., 1996).
O questionário é simples e aborda uma visão global de estimativas subjetivas de
usabilidade, composto de dez afirmações e utiliza para cada enunciado a escala Likert de cinco
pontos por meio dos quais os usuários indicam o seu grau de desacordo ou acordo, onde 1
significa Discordo Completamente e 5 significa Concordo Completamente, ver Figura 6.1. As dez
afirmações podem ser adaptadas para se encaixarem melhor no contexto do produto ou sistema
que será avaliado. Para o nosso trabalho as dez afirmações sofreram pequenas alterações, ficando
da seguinte forma: 1. Eu penso que eu gostaria de usar essa interface com frequência; 2. Eu achei
a interface complexa; 3. Eu achei que a interface era fácil de usar; 4. Eu acho que precisaria
do apoio de uma pessoa técnica para ser capaz de usar essa interface; 5. Eu achei que os vários
elementos desta interface foram bem integrados; 6. Eu achei que havia muita inconsistência
nesta interface; 7. Eu imagino que a maioria das pessoas aprenderia a usar esta interface muito
rapidamente; 8. Achei a interface muito complicado de usar; 9. Eu me senti muito confiante
usando essa interface; e 10. Eu precisaria aprender muitas coisas antes de voltar a usar essa
interface.
Geralmente o SUS é aplicado após o usuário utilizar o sistema avaliado(no caso específico
desta pesquisa o OA), a resposta deve ser imediata a cada item ao invés de ficar pensando
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Figura 6.1: Escala Likert do SUS.
por muito tempo. Todos os itens devem ser marcados e, caso não queira responder a um item
específico deverá ser marcado o centro da escala.
A pontuação SUS é calculada da seguinte maneira. A pontuação é obtida pela soma
de cada item, que varia de 0 a 4. Para os itens 1, 3, 5, 7 e 9 do SUS, o valor da pontuação é a
posição da escala menos 1. Para os itens 2, 4, 6, 8 e 10, a valor da pontuação é de 5 menos a
posição da escala. Multiplique a soma das pontuações por 2,5 para obter a pontuação final do
SUS, que indica o valor global de usabilidade do sistema, que pode variar de 0 a 100.
Pontuações abaixo de 60 pontos representam sistemas ou produtos com experiências
relativamente pobres e insatisfação do usuário, apontando que o sistema tem problemas sérios de
usabilidade, e pontuações acima de 80 pontos representam experiências muito boas, com alto
índice de satisfação dos usuários, trazendo indicativos de que o sistema não apresenta problemas
sérios de usabilidade.
As dez afirmações do SUS são compostas por metade de afirmações positivas e metade
negativas, portanto o usuário fica mais atento ao avaliar o seu nível de concordância ou dis-
cordância. Considerado uma ferramenta valiosa de avaliação, por ser robusta, confiável e por
correlacionar bem com outras medidas subjetivas de usabilidade (Brooke et al., 1996).
6.4 Questionário SAM(Self-Assessment Manequin)
O SAM (Lang, 1985) é um método de avaliação, não verbal, que utiliza ícones/picto-
gramas e contempla questões relacionais à qualidade afetiva de um sistema computacional. No
trabalho utilizamos na avaliação da qualidade afetiva da interface do objeto de aprendizagem
que foi adaptado de acordo com o estilo de aprendizagem do aluno.
Por meio dele, é possível identificar três dimensões: satisfação, motivação e sentimento
de controle de uma pessoa ao utilizar um sistema computacional. Cada dimensão é representada
por uma escala com valores de 1 a 9 e o usuário deve escolher aqueles que melhor representam suas
emoções. A Figura 6.2 demonstra cada dimensão com seus respectivos ícones que representam os
sentimentos que podem ser escolhidos pelos usuários durante a avaliação por meio do questionário
SAM.
Cada dimensão, tem nove ícones, onde, o quinto representa uma resposta neutra do
usuário; os quatro primeiros representam alguns sentimentos existentes no lado esquerdo do
quadro localizado na Figura 6.2, por exemplo, para a dimensão Satisfação, sentimentos, tais como:
Infeliz, Nervoso, Irritado, Insatisfeito, Melancólico, Desesperado e Entediado; os quatro últimos
ícones representam os sentimentos existentes no lado direito do quadro, por exemplo, para a
dimensão Motivação, sentimentos, tais como: Feliz, Sorridente, Prazer, Satisfeito, Contente,
Otimista e Esperançoso). A mesma lógica ocorre para as dimensões Motivação e Sentimento de
Controle, ou seja, quanto mais a esquerda do quinto círculo mais próximo está o sentimento do
usuário dos listados no lado esquerdo, que representam os sentimentos negativos; quanto mais a
direita mais próximo dos listado do lado direito, que representam os sentimentos positivos; e o
quinto círculo representa uma resposta neutra ou um sentimento neutro.
As três dimensões são igualmente importantes e foram consideradas com o mesmo peso
para a avaliação da qualidade afetiva da interface do OA. Somando-se os valores da avaliação,
uma comparação pode ser feita entre valores positivos, neutros e negativos de cada dimensão.
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Figura 6.2: Quadro SAM(Self-Assessment Manequin).
Estes resultados fornecem uma boa indicação da reação ao objeto em análise como um todo,
evidenciando a sua qualidade afetiva imediata (Morris, 1995).
6.5 Descrição do Processo de Avaliação
A partir do planejamento inicial da avaliação foi estabelecido um roteiro, visualizado na
Figura 6.3 que foi seguido para realizar o processo de avaliação da pesquisa.
O modelo AdaptCOAEA foi criado utilizando os estilos de aprendizagem do modelo de
Felder-Silverman como critério para realizar a adaptação.
Portanto, inicialmente na primeira fase, foi realizado um teste por meio de formulários
online, com os alunos selecionados para participarem do processo de avaliação, para identificação
dos seus estilos de aprendizagem. O teste realizado utilizou o ILS do FSLSM como instrumento
de mensuração de estilos de aprendizagem. Os resultados dos testes(calculo do EA) foram
processados via sistema, para gerar um relatório da identificação do estilo dos alunos, com as
preferencias forte, moderada e leve.
Na segunda fase, a partir do relatório da identificação do estilo dos alunos, foram
enviados os convites aos alunos para participarem da avaliação do objeto de aprendizagem
adaptado de acordo com o modelo AdaptCOAEA ao seu estilo. Para cada aluno foi identificada a
preferência pessoal "leve", "moderada"ou "forte"para cada uma das quatro dimensões de FSLSM,
mas optamos por dividir os alunos em relação as preferencias forte e moderada das quatro
dimensões.
Isto se configura como uma ameaça ao processo de avaliação do modelo AdaptCOAEA,
pois os alunos que foram identificados por meio do instrumento ILS do FSLSM com preferência
leve e moderada para um estilo de aprendizagem, foi classificado como preferencia forte. Neste
caso, por exemplo, um aluno classificado como ativo leve, global moderado, intuitivo leve, verbal
leve foi categorizado no experimento como global forte. Também para o aluno que apresentou
preferência leve nas quatro dimensões optamos por classificar ele em uma das quatro dimensões
do FLLSM. Isto será corrigido nos experimentos futuros que poderão se realizados.
Foi elaborado um formulário online com as instruções aos alunos participantes procede-
rem a avaliação, e o acesso ao objeto de aprendizagem que deveria ser avaliado, ver Apêndice
D. Após os resultados obtidos a partir da avaliação dos alunos foi realizada uma análise dos
resultados que foram discutidos na subseção Análise dos Resultados.
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Figura 6.3: Roteiro do processo de avaliação.
A primeira fase ocorreu no período de outubro a novembro do ano de 2016, a segunda
fase ocorreu no período de maio a julho do ano de 2017. Os detalhes do roteiro de avaliação são
apresentados nas subseções seguintes.
6.5.1 Participantes
A amostra desta avaliação envolveu inicialmente 184 alunos participantes (1a fase)
dos cursos de bacharelado em Sistemas de Informação, Engenharia Elétrica e Engenharia da
Computação da Universidade Federal Sul e Sudeste do Pará-UNIFESSPA. Embora todos os
alunos destes três cursos tenham sido convidados a participar da pesquisa, a participação foi
voluntária.
Os 184 alunos participantes foram convidados a preencherem um formulário online para
identificação os estilos de aprendizagem seguindo o ILS do FSLSM.
Obtivemos na primeira fase do processo de avaliação, como resultado 127 formulários
preenchidos dos alunos participantes que responderam ao formulário online para identificação os
estilos de aprendizagem.
Na segunda fase foram enviados os formulários online para os 127 alunos participarem
da avaliação do objeto de aprendizagem adaptado de acordo com a abordagem AdaptCOAEA ao
seu estilo.
Os resultados obtidos foram 126 avaliações recebidas, um aluno não respondeu dos 127
alunos da primeira fase, ou seja, 126 alunos responderam ao formulário de avaliação do OA. Deste
resultado, 20 foram de avaliações de alunos visuais, 14 foram de avaliações de alunos ativos, 15
foram de avaliações de alunos globais, 15 foram de avaliações de alunos intuitivos, 14 foram de
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avaliações de alunos reflexivos, 15 foram de avaliações de alunos sensoriais, 15 foram de avaliações
de alunos verbais e 18 foram de avaliações de alunos sequenciais, totalizando 126 avaliações.
6.5.2 Instrumentos para a coleta de dados
O instrumento utilizado para coleta de dados na primeira etapa do processo de avaliação
foi um questionário composto de 44 perguntas do ILS do FSLSM, criado no Google Forms para
proceder a identificação dos estilos de aprendizagem dos alunos participantes.
Na segunda etapa foram utilizados 3 questionários(SAM, Questionário de Satisfação
Geral e SUS) para avaliação do objeto de aprendizagem adaptado ao estilo do aluno. A Tabela
6.1 apresenta um resumo dos critérios e tipo de avaliação realizada por meio dos instrumentos
utilizados na coleta de dados.
Tabela 6.1: Critérios e tipo de avaliação dos instrumentos de coleta de dados.
Instrumento Critério Avaliado Tipo de Avaliação
Questionário ILS Estilo deAprendizagem Empírica
Questionário SAM Resposta Emocional Empírica
Questionário de
Satisfação Geral Usabilidade Empírica
Questionário SUS Usabilidade Empírica
Estes questionários foram criados no Google Forms, e já foram descritos em seções
anteriores. Os questionários podem ser vistos no Apêndice D.
6.5.3 Condições Experimentais
Para cada etapa realizada do processo de avaliação foram estabelecidos e seguidos os
seguintes procedimentos.
Na primeira fase, o questionário ILS do FSLSM usado para identificar os estilos de
aprendizagem, foi enviado para os alunos através de e-mail(ver Apêndice D), no qual foram
convidados a participar da pesquisa. Neste e-mail foi apresentado a pesquisa, explicado como
experimento seria realizado e continha o link de acesso para o questionário. Conforme mencionado
anteriormente, foi enviado para 184 alunos, mas obtivemos respostas de 127 alunos. Embora
todos os alunos tenham sido convidados a participar da pesquisa, a participação foi voluntária.
Na segunda fase, a partir do conhecimento dos estilos dos alunos, por meio do relatório
da identificação do estilo dos alunos gerado na primeira fase, foi preparado um formulário online
para avaliação da interface do objeto de aprendizagem(ver Apêndice D). Foi enviado um e-mail
para cada aluno explicando o procedimento da avaliação do OA e continha o link de acesso para
o formulário de avaliação. Nesta fase foi enviado o formulário para 127 alunos, somente 1 não
respondeu. O roteiro seguido pelo aluno para realizar a avaliação e os elementos que compuseram
o formulário, são descritos a seguir.
Ao acessar o formulário o aluno visualizava na primeira página uma explicação da
pesquisa, instruções de como proceder para realizar a avaliação e o termo de consentimento
no qual o aluno se pronunciava em relação à concordância ou discordância em participar da
avaliação. Caso ele concordasse ele prosseguia para a próxima página do formulário.
Na próxima página do formulário foi apresentado o questionário SAM, com uma breve
explicação sobre o que deveria ser avaliado por meio deste questionário.
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Prosseguindo, foi apresentado a interface 1, com os elementos da interface e o link para
acessar o objeto de aprendizagem adaptado ao estilo do aluno, de acordo com a abordagem
AdaptCOAEA. Após o aluno interagir com o OA ele retornava para o formulário e prosseguia a
avaliação preenchendo o questionário SAM em relação ao OA que ele tinha acabado de acessar.
Na página seguinte do formulário, foi apresentado a interface 2, com os elementos da
interface e o link para acessar o objeto de aprendizagem adaptado ao estilo oposto do aluno
de acordo com a abordagem AdaptCOAEA. Novamente, após o aluno interagir com o OA ele
retornava para o formulário, e prosseguia a avaliação preenchendo o questionário SAM em relação
ao OA que ele tinha acabado de acessar.
Prosseguindo para a próxima página o aluno avaliava o OA em relação a satisfação geral.
Nesta página do formulário o aluno poderia acessar novamente o OA, caso ele quisesse, por meio
de um link fornecido no formulário, além da apresentação de uma das telas do protótipo do OA,
com a indicação dos elementos que compuseram a interface. Nesta página o aluno preenchia o
questionário de satisfação geral respondendo dez perguntas.
Na próxima e última página do formulário, o aluno fez uma avaliação do nível de
usabilidade do OA apresentado para ele. Foi apresentado nesta página do formulário, uma das
telas do protótipo do OA, e também neste caso, o aluno poderia acessar novamente o OA, caso ele
quisesse, por meio de um link fornecido no formulário. Após, o aluno respondia ao questionário
SUS, composto por dez afirmações, e finalizava enviando o formulário.
Com relação a aspectos relacionados à resposta emocional/qualidade afetiva dos alunos
frente à adaptação da apresentação interface do OA, ele foi avaliado nas dimensões satisfação,
motivação e sentimento de controle no questionário SAM. No que diz respeito a avaliação de
aspectos de usabilidade foram utilizados dois questionários: o questionário de satisfação geral e o
SUS.
No que tange a área de domínio e o assunto apresentado no protótipo do OA, foi
escolhida a área de conhecimentos gerais, abordando o assunto Curiosidades sobre a bola de
futebol. Foi escolhido esse assunto por se tratar de uma temática bastante conhecida no nosso
país, e não pretendíamos fazer análise de ganhos de aprendizagem sobre o tema escolhido, mas
analisar se a apresentação do conteúdo de uma temática qualquer por meio da interface definida,
estava ou não apropriada ao estilo do aluno.
O modelo AdaptCOAEA foi definido com intuito de atender várias áreas de domínio,
pois o objeto de aprendizagem, é um recurso educacional que pode ser criado e usado, para
diversas áreas de domínio existentes atualmente.
6.6 Apresentação e Análise dos resultados
Os resultados obtidos com a aplicação dos instrumentos de coleta de dados selecionados
para a validação da pesquisa são apresentados e analisados nesta seção. Foi realizada a análise
quantitativa e qualitativa dos dados obtidos com verificação de frequências e percentuais levantados
nas variáveis analisadas, das ocorrências significativas que indicam os resultados obtidos nas
medidas analisadas, em relação as respostas emocionais e aspectos de usabilidade do OA, adaptado
ao estilo do aluno.
6.6.1 Resultado da Aplicação do Instrumento ILS para os Alu-
nos
Os dados apresentados a seguir foram coletados por meio do instrumento de mensuração
de estilos (ILS), criado no Google Forms através de um formulário online enviado aos alunos
participantes.
No questionário de mensuração de estilos enviado aos alunos foram coletados algumas
informações pessoais a fim de traçar seus perfis. Conforme observado na Tabela 6.2, 69% dos
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alunos da amostra pertencem ao gênero masculino, enquanto o gênero feminino obteve 31% da
amostra de 126 alunos. Evidenciando o público mais do gênero masculino nos cursos pesquisados
da área de exatas. A idade média dos alunos participantes foi 22,08 anos, com desvio padrão de
3,20, ou seja a faixa etária dos alunos na sua maioria varia entre 19 a 25 anos, indicando um
público composto de jovens.
Tabela 6.2: Quantidade e percentual de alunos por gênero.




Os resultados obtidos com a aplicação do questionário online(ILS) para identificação dos
estilos dos alunos participantes da pesquisa, em relação aos estilos identificados do FSLSM são
apresentados na Tabela 6.3. Podemos observar que não ocorreu uma predominância considerável
entre os estilos das dimensões, obtendo uma média de 16 alunos para os estilos das dimensões,
com desvio padrão de 2,1. No entanto, se olharmos os valores absolutos, a maioria dos alunos
pesquisados apresentaram estilo visual, 20 alunos (16%), seguidos de 18 alunos sequenciais (14%),
da amostra de 126 alunos participantes. A dimensão que apresentou menos alunos, 14 alunos
(11%) para cada estilo da dimensão, foi a dimensão Processamento.
Tabela 6.3: Resultado do Questionário ILS para identificação dos estilos dos alunos.
Dimensão Estilo Quantidade de Alunos Percentual(%)
Processamento Ativo 14 11%Reflexivo 14 11%
Percepção Sensorial 15 12%Intuitivo 15 12%
Retenção Visual 20 16%Verbal 15 12%
Organização Sequencial 18 14%Global 15 12%
Resultados 126 100%
A Tabela 6.4 apresenta a predominância dos estilos em relação aos gêneros. Nos
estilos das 4 dimensões do FSLSM, predominou o gênero masculino, apesar dos estilos sensorial,
sequencial e global os valores absolutos não apresentaram uma diferença significativa em relação
aos dois gêneros. No gênero feminino predominou o estilo sequencial(21%), e no masculino
predominou o estilo visual(18%).
A Figura 6.4 apresenta no geral, os resultados obtidos em termos percentuais da aplicação
do questionário ILS, o que demonstra uma predominância do oito estilos nos alunos, com média
percentual de 13% alunos por estilo, com desvio padrão de 1,7.
No planejamento do processo de avaliação do AdaptCOAEA foi estabelecido um número
médio de 10 alunos por estilo para prosseguir para a segunda etapa. No entanto, os resultados
obtidos nessa primeira etapa superou o número médio de 10 alunos por estilo estabelecido, pois
para todos os oito estilos do modelo de Felder-Silverman foram obtidos um número maior de
alunos por estilo. O estilo visual foi o que apresentou maior numero entre os alunos participantes.
Além da mensuração dos estilos, o questionário ILS aplicado possibilitou também traçar o perfil
dos alunos participantes, que na sua maioria são alunos do gênero masculino na faixa etária de
19 a 25 anos.
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Tabela 6.4: Predominância dos estilos em relação ao gênero.
Dimensão Estilo GêneroFeminino Masculino
Processamento Ativo 4(10%) 10(11%)Reflexivo 3(8%) 11(13%)
Percepção Sensorial 6(15%) 9(10%)Intuitivo 5(13%) 10(11%)
Retenção Visual 4(10%) 16(18%)Verbal 3(8%) 12(14%)
Organização Sequencial 8(21%) 10(11%)Global 6(15%) 9(10%)
Resultados 39 87
Figura 6.4: Resultado do ILS (alunos por estilo).
6.6.2 Resultado da Aplicação do Instrumento SAM
O questionário SAM foi aplicado ao aluno após ele visualizar a interface do OA e
interagir com o mesmo. Foram utilizadas as três dimensões do SAM, pois estas são igualmente
importantes e foram considerados os mesmos pesos para a avaliação da qualidade afetiva da
interface do OA.
Os resultados foram obtidos somando-se os valores da avaliação, assim uma comparação
pode ser feita entre valores positivos(AV+)-círculos de 6 a 9 na escala do SAM, neutros(AVn)-
circulo 5 na escala do SAM, e negativos(AV-)-círculos de 1 a 4 na escala do SAM, de cada
dimensão em relação ao OA avaliado, ver Figura 6.5. Estes resultados fornecem uma boa
indicação da reação do aluno ao objeto em análise como um todo, evidenciando a sua qualidade
afetiva imediata.
No primeiro momento, logo após o aluno interagir com o OA adaptado ao seu estilo, ele
preenchia o questionário SAM, depois o aluno avaliou o OA com a interface adaptada ao estilo
oposto dele, seguindo o mesmo procedimento. Ou seja, o aluno ativo avaliou o OA adaptado ao
estilo ativo e logo em seguida avaliou o OA adaptado ao estilo reflexivo que é o estilo oposto do
estilo ativo. Este procedimento foi realizado para todos os estilos das dimensões do modelo de
Felder-Silverman.
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Figura 6.5: Escala do SAM para contagem das AV+, AV- e AVn.
Portanto foi feita uma análise dos resultados obtidos da avaliação com o questionário
SAM separada para cada OA analisado pelo aluno com determinado estilo e o seu estilo oposto,
e depois foi feita a análise comparando os resultados das duas avaliações.
Para a dimensão Processamento da informação, que inclui os estilos ativo e reflexivo,
a Tabela 6.5 apresenta os resultados obtidos na avaliação do OA ativo pelos alunos ativos. Os
valores obtidos demonstram uma avaliação mais positiva em relação ao OA, com média de 11
avaliações positivas (AV+), e para as quantidades de avaliações neutras (AVn) e negativas (AV-)
não ultrapassando 2 avaliações, nas três dimensões do SAM.
Tabela 6.5: Resultado do questionário SAM do OA ativo realizada pelos alunos ativos
Avaliação Dimensões do SAMSatisfação Motivação Sentimento de Controle
AV+ 12 11 11
AVn 1 1 2
AV- 1 2 1
Total 14 14 14
As avaliações positivas(AV+) predominaram nas três dimensões do SAM, atingindo
percentuais de quantidade de avaliações positivas acima de 78% das avaliações realizadas pelos
14 alunos ativos. Os demais percentuais podem ser visualizados na Figura 6.6.
Os resultados percentuais das avaliações neutras e negativas ficaram abaixo de 15%
para o OA ativo, evidenciando que os alunos ativos da amostra em sua maioria se mostraram
satisfeitos, motivados e no controle do OA avaliado. Pode-se inferir que os resultados em relação
aos aspectos de qualidade afetiva demonstram que o OA estava adequado ao estilo do aluno.
As avaliações do OA reflexivo feita pelo aluno ativo, nesse caso o OA adaptado ao estilo
oposto do aluno, mostraram resultados interessantes. Os resultados esperados das avaliações
feitas pelo aluno ativo em relação ao OA adaptado ao estilo reflexivo, que é o estilo oposto do
estilo ativo, eram mais avaliações negativas (AV-), já que o OA para estes alunos não seria o
adequado. Estes resultados esperados foram alcançados, na Tabela 6.6 podemos observar que nas
três dimensões do SAM as avaliações negativas(AV-) superaram as avaliações positivas (AV+) e
as avaliações neutras (AVn), demonstrando que o aluno ativo não ficou satisfeito, motivado e não
se sentiu no controle do OA reflexivo.
Os resultados no geral das avaliações realizadas pelos alunos ativos em relação ao OA
reflexivo, obtiveram na média 63% de avaliações negativas(AV-), atingindo para a dimensão
motivação 72% de avaliações negativas. Os resultados da avaliações positivas (AV+) e neutras
(AVn) obtiveram percentuais médios de 23% e 14%, respectivamente. Uma visão geral dos
resultados são apresentados na Figura 6.7.
O resultados das avaliações realizadas pelos alunos reflexivos para o OA adaptado ao seu
estilo, no caso, OA reflexivo, são apresentados na Tabela 6.7. Pode-se observar que as avaliações
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Figura 6.6: Resultado do SAM dos alunos ativos para OA ativo.
Tabela 6.6: Resultado do questionário SAM do OA reflexivo realizada pelos alunos ativos
Avaliação Dimensão SAMSatisfação Motivação Sentimento de Controle
AV+ 3 3 4
AVn 3 1 2
AV- 8 10 8
Total 14 14 14
positivas (AV+) são predominantes nas três dimensões do SAM, apresentando na média 11
avaliações positivas para um total de 14 avaliações para as três dimensões do SAM.
Tabela 6.7: Resultado do questionário SAM do OA reflexivo realizada pelos alunos reflexivos
Avaliação Dimensão SAMSatisfação Motivação Sentimento de Controle
AV+ 11 11 12
AVn 1 1 0
AV- 2 2 2
Total 14 14 14
O gráfico representado na Figura 6.8 mostra os resultados em termos percentuais das
avaliações obtidas dos alunos reflexivos para o OA reflexivo. Os resultados das avaliações positivas
(AV+) obtidos ficaram acima de 78% nas três dimensões do SAM, atingindo média de 81% das
avaliações. Estes resultados dão indicativos de que os alunos reflexivos reagiram positivamente
ao OA reflexivo, evidenciando a qualidade afetiva em relação ao OA avaliado.
Os resultados das avaliações do OA ativo feita pelo aluno reflexivo, nesse caso o OA
adaptado ao estilo oposto do aluno, atingiram os resultados esperados. Os resultados esperados
das avaliações feitas pelo aluno reflexivo em relação ao OA adaptado ao estilo ativo, que é o
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Figura 6.7: Resultado do SAM dos alunos ativos para OA reflexivo.
Figura 6.8: Resultado do SAM dos alunos reflexivos para OA reflexivo.
estilo oposto do estilo reflexivo, eram mais avaliações negativas (AV-), já que o OA para estes
alunos não seria tão interessante. Estes resultados esperados foram alcançados, na Tabela 6.8
podemos observar que nas três dimensões do SAM as avaliações negativas(AV-) superaram as
avaliações positivas (AV+) e as avaliações neutras (AVn), demonstrando que o aluno reflexivo
reagiu negativamente ao OA ativo, nas três dimensões do SAM.
Os resultados demonstrados na Figura 6.9, apresenta uma visão geral dos resultados
das avaliações realizadas pelos alunos reflexivos em relação ao OA ativo. Foram obtidas em
média 69% de avaliações negativas(AV-), atingindo para a dimensão motivação e sentimento de
123
Tabela 6.8: Resultado do questionário SAM do OA ativo realizada pelos alunos reflexivos
Avaliação Dimensão SAMSatisfação Motivação Sentimento de Controle
AV+ 4 3 4
AVn 1 1 0
AV- 9 10 10
Total 14 14 14
controle 71% de avaliações negativas. Os resultados da avaliações positivas (AV+) e neutras
(AVn) obtiveram percentuais máximos de 29% e 7%, respectivamente.
Figura 6.9: Resultado do SAM dos alunos reflexivos para OA ativo.
Para a dimensão Organização da informação que inclui os estilos sequencial e global, os
resultados obtidos das avaliações dos alunos globais para o OA global são apresentados na Tabela
6.9. Para as três dimensões do SAM as avaliações positivas (AV+), neutras (AVn) e negativas
(AV-) obtiveram os mesmos resultados, 12 avaliações positivas, 2 avaliações neutras e 1 avaliação
negativa. Novamente foram demonstrados por meio dos resultados, que as avaliações positivas
superaram as avaliações neutras e negativas em relação ao OA avaliado.
Tabela 6.9: Resultado do questionário SAM do OA global realizada pelos alunos globais
Avaliação Dimensão SAMSatisfação Motivação Sentimento de Controle
AV+ 12 12 12
Avn 2 2 2
AV- 1 1 1
Total 15 15 15
O gráfico representado na Figura 6.10 mostra os resultados em termos percentuais das
avaliações obtidas dos alunos globais para o OA global. Os resultados das avaliações positivas
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(AV+) obtidos ficaram acima de 79% nas três dimensões do SAM, atingindo média de 80% das
avaliações. Estes resultados dão indicativos de que os alunos globais reagiram positivamente ao
OA global, evidenciando a qualidade afetiva em relação ao OA avaliado.
Figura 6.10: Resultado do SAM dos alunos globais para OA global.
Os resultados esperados das avaliações feitas pelo aluno global em relação ao OA adap-
tado ao estilo sequencial, que é o estilo oposto do estilo global, foram mais avaliações negativas
(AV-), já que o OA para estes alunos não seria o atingidos. Estes resultados esperados foram
alcançados, na Tabela 6.10 podemos observar que nas três dimensões do SAM as avaliações
negativas(AV-) superaram as avaliações positivas (AV+) e as avaliações neutras (AVn), demons-
trando em principio que o aluno global não ficou satisfeito, motivado e não se sentiu no controle
do OA sequencial.
Analisando os resultados da dimensão satisfação observamos que apesar das avaliações
negativas (AV-) superarem as avaliações neutras (AVn) e as positivas (AV+), em termos percen-
tuais as avaliações negativas obtiveram menos de 50% do total geral das avaliações, atingindo
40% para esta dimensão.
Tabela 6.10: Resultado do questionário SAM do OA sequencial realizada pelos alunos
globais
Avaliação Dimensão SAMSatisfação Motivação Sentimento de Controle
AV+ 4 4 4
AVn 4 3 2
AV- 7 8 9
Total 15 15 15
Para as dimensões motivação e sentimento de controle do SAM, as avaliações negativas
obtiveram resultados um pouco acima de 50%, atingindo, respectivamente, 53% e 60% das
avaliações. No entanto esses resultados em termos percentuais não apresentaram muitas diferenças,
indicando que o aluno global apesar de reagir mais negativamente em relação ao OA sequencial,
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para a dimensão satisfação os resultados obtidos não ultrapassaram a metade do total geral das
avaliações. Este resultados são apresentados graficamente na Figura 6.11.
Figura 6.11: Resultado do SAM dos alunos globais para OA sequencial.
O resultados das avaliações realizadas pelos alunos sequenciais para o OA adaptado
ao seu estilo, no caso, OA sequencial, são apresentados na Tabela 6.11. Pode-se observar que
as avaliações positivas (AV+) são predominantes nas três dimensões do SAM, apresentando na
média 13 avaliações positivas para um total de 18 avaliações para as três dimensões do SAM.
Diante destes resultados podemos deduzir que os alunos sequenciais reagiram mais positivamente
em relação ao OA adaptado ao seu estilo.
As avaliações positivas(AV+) predominaram nas três dimensões do SAM, atingindo
percentuais de quantidade de avaliações positivas acima de 70% das avaliações realizadas pelos
18 alunos sequenciais. Os demais percentuais podem ser visualizados na Figura 6.12.
Tabela 6.11: Resultado do questionário SAM do OA sequencial realizada pelos alunos
sequenciais
Avaliação Dimensão SAMSatisfação Motivação Sentimento de Controle
AV+ 13 13 13
AVn 2 3 3
AV- 3 2 2
Total 18 18 18
Os resultados percentuais das avaliações neutras e negativas ficaram abaixo de 18%
para o OA sequencial, evidenciando que os alunos sequenciais da amostra em sua maioria se
mostraram satisfeitos, motivados e no controle do OA avaliado. Pode-se inferir que os resultados
em relação aos aspectos de qualidade afetiva demonstram que o OA estava adequado ao estilo do
aluno.
As avaliações do OA global feita pelo aluno sequencial, nesse caso o OA adaptado
ao estilo oposto do aluno, apresentaram os resultados esperados. Os resultados esperados das
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Figura 6.12: Resultado do SAM dos alunos sequenciais para OA sequencial.
avaliações feitas pelo aluno sequencial em relação ao OA adaptado ao estilo global, que é o
estilo oposto do estilo sequencial, eram mais avaliações negativas (AV-), já que o OA para estes
alunos não seria o mais adequado. Estes resultados esperados foram alcançados, na Tabela 6.12
podemos observar que nas três dimensões do SAM as avaliações negativas(AV-) superaram as
avaliações positivas (AV+) e as avaliações neutras (AVn), evidenciando em principio, que o aluno
sequencial não ficou muito satisfeito, motivado e não se sentiu no controle do OA global.
Tabela 6.12: Resultado do questionário SAM do OA global realizada pelos alunos sequen-
ciais
Avaliação Dimensão SAMSatisfação Motivação Sentimento de Controle
AV+ 4 4 4
AVn 1 2 3
AV- 13 12 11
Total 18 18 18
Os resultados no geral das avaliações realizadas pelos alunos sequenciais em relação ao
OA global, obtiveram em média 67% de avaliações negativas(AV-), atingindo para a dimensão
satisfação 72% de avaliações negativas. Os resultados da avaliações positivas (AV+) e neutras
(AVn) obtiveram percentuais médios de 22% e 11%, respectivamente, para as três dimensões
do SAM. Uma visão geral dos resultados são apresentados na Figura 6.13. Estes resultados
apresentam indicativos para afirmar que a reação dos alunos sequenciais em relação ao OA global
foram mais negativas, o que demonstra que não se sentiram motivados, satisfeitos ou no controle
do OA global.
Para a dimensão Retenção da informação que inclui os estilos visual e verbal, os resultados
obtidos das avaliações dos alunos visuais para o OA visual são apresentados na Tabela 6.13. Para
as três dimensões do SAM as avaliações positivas (AV+) superaram as avaliações neutras (AVn)
e negativas (AV-). Os resultados das avaliações negativas obtidas ficaram abaixo de 3 avaliações.
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Figura 6.13: Resultado do SAM dos alunos sequenciais para OA global.
Novamente foram demonstrados por meio dos resultados, que as avaliações positivas superaram
as avaliações neutras e negativas em relação ao OA avaliado, constatando que os alunos visuais
reagiram mais positivamente em relação ao OA visual. Isso gera indicativos de que os alunos
visuais sentiram-se satisfeitos, motivados e no controle ao interagir com o OA avaliado.
Tabela 6.13: Resultado do questionário SAM do OA visual realizada pelos alunos visuais
Avaliação Dimensão SAMSatisfação Motivação Sentimento de Controle
AV+ 16 17 15
AVn 2 2 4
AV- 2 1 1
Total 20 20 20
O gráfico representado na Figura 6.14 mostra os resultados em termos percentuais das
avaliações obtidas dos alunos visuais para o OA visual. Os resultados das avaliações positivas
(AV+) obtidos ficaram acima de 84% na dimensão motivação do SAM, atingindo média de 80%
das avaliações, com desvio padrão de 5, para as três dimensões do SAM. Estes resultados dão
indicativos de que os alunos visuais reagiram positivamente ao OA visual, evidenciando uma
boa qualidade afetiva em relação ao OA avaliado. O resultado das avaliações neutras (AVn) e
negativas (AV-) permaneceram abaixo de 21% e 11% respectivamente, nas três dimensões do
SAM.
Os resultados das avaliações do OA verbal feita pelo aluno visual, nesse caso o OA
adaptado ao estilo oposto do aluno, atingiram os resultados almejados. Os resultados esperados
das avaliações feitas pelo aluno visual em relação ao OA adaptado ao estilo verbal, que é o
estilo oposto do estilo visual, eram mais avaliações negativas (AV-), já que o OA para estes
alunos não seria tão interessante. Estes resultados esperados foram alcançados, na Tabela 6.14
podemos observar que nas três dimensões do SAM as avaliações negativas(AV-) superaram as
avaliações positivas (AV+) e as avaliações neutras (AVn), demonstrando que o aluno visual
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Figura 6.14: Resultado do SAM dos alunos visuais para OA visual.
reagiu negativamente ao OA verbal, nas três dimensões do SAM. Evidenciando em principio, que
o aluno visual não ficou muito satisfeito, motivado e não se sentiu no controle do OA verbal.
Tabela 6.14: Resultado do questionário SAM do OA verbal realizada pelos alunos visuais
Avaliação Dimensão SAMSatisfação Motivação Sentimento de Controle
AV+ 2 3 4
AVn 3 2 2
AV- 15 15 14
Total 20 20 20
Os resultados em geral das avaliações realizadas pelos alunos visuais em relação ao
OA verbal, obtiveram na média 73% de avaliações negativas(AV-), atingindo para as dimensões
satisfação e motivação 75% de avaliações negativas. Os resultados da avaliações positivas (AV+)
e neutras (AVn) obtiveram percentuais médios de 15% e 12%, respectivamente. Uma visão geral
dos resultados em termos percentuais são apresentados na Figura 6.15, constatando que os alunos
visuais reagiram mais negativamente ao OA verbal, apontando para indícios de insatisfação,
desmotivação e não controle em relação ao OA avaliado.
O resultados das avaliações realizadas pelos alunos verbais para o OA adaptado ao seu
estilo, no caso, OA verbal, são apresentados na Tabela 6.15. Pode-se observar que as avaliações
positivas (AV+) são predominantes nas três dimensões do SAM, apresentando na média 11
avaliações positivas para um total de 15 avaliações para as três dimensões do SAM. Os resultados
das avaliações neutras(AVn) e negativas (AV-) não ultrapassaram 3 avaliações nas três dimensões
do SAM. Diante destes resultados podemos deduzir que os alunos verbais demonstraram estar
satisfeitos, motivados e no controle, em relação ao OA adaptado ao seu estilo, pois reagiram mais
positivamente a interação com o OA.
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Figura 6.15: Resultado do SAM dos alunos visuais para OA verbal.
Tabela 6.15: Resultado do questionário SAM do OA verbal realizada pelos alunos verbais
Avaliação Dimensão SAMSatisfação Motivação Sentimento de Controle
AV+ 11 11 11
AVn 1 2 3
AV- 3 2 1
Total 15 15 15
As avaliações positivas(AV+) predominaram nas três dimensões do SAM, atingindo
resultados percentuais de avaliações positivas acima de 72% das avaliações realizadas pelos 15
alunos verbais. Os demais percentuais podem ser visualizados na Figura 6.16.
Os resultados percentuais das avaliações neutras(AVn) e negativas (AV-) ficaram abaixo
de 20% para o OA verbal, demonstrando que os alunos verbais da amostra em sua maioria
se mostraram satisfeitos, motivados e no controle do OA avaliado. A partir destes resultados,
pode-se inferir em principio, que os resultados em relação aos aspectos de qualidade afetiva
demonstraram que o OA estava adequado ao estilo do aluno.
Os resultados das avaliações do OA visual feita pelo aluno verbal, nesse caso o OA
adaptado ao estilo oposto do aluno, atingiram os resultados esperados. Os resultados esperados
das avaliações feitas pelo aluno verbal em relação ao OA adaptado ao estilo visual, que é o
estilo oposto do estilo verbal, eram mais avaliações negativas (AV-), já que o OA para estes
alunos não seria tão interessante. Estes resultados esperados foram alcançados, na Tabela 6.16
podemos observar que nas três dimensões do SAM as avaliações negativas(AV-) superaram as
avaliações positivas (AV+) e as avaliações neutras (AVn), demonstrando que o aluno verbal reagiu
negativamente ao OA visual, nas três dimensões do SAM. No entanto para a dimensão sentimento
de controle, percebemos que quase ocorreu empate entre as avaliações neutras (AVn) e as negativas
(AV-), nesse caso, o resultado indica que 6 alunos verbais reagiram com imparcialidade em relação
ao controle do OA.
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Figura 6.16: Resultado do SAM dos alunos verbais para OA verbal.
Tabela 6.16: Resultado do questionário SAM do OA visual realizada pelos alunos verbais
Avaliação Dimensão SAMSatisfação Motivação Sentimento de Controle
AV+ 3 3 2
AVn 3 2 6
AV- 9 10 7
Total 15 15 15
Os resultados no geral das avaliações realizadas pelos alunos verbais em relação ao OA
visual, obtiveram em média 58% de avaliações negativas(AV-), atingindo o percentual maior
para a dimensão motivação 67% de avaliações negativas. Os resultados da avaliações positivas
(AV+) e neutras (AVn) obtiveram percentuais médios de 18% e 24%, respectivamente, para as
três dimensões do SAM, apesar da dimensão sentimento de controle apresenta 40% de avaliações
neutras. Uma visão geral dos resultados são apresentados na Figura 6.17. Estes resultados
apresentam indicativos para afirmar que a reação dos alunos verbais em relação ao OA visual
foram mais negativas, o que demonstra que não se sentiram motivados, satisfeitos ou no controle
em relação ao OA visual.
Para a dimensão Percepção da informação que inclui os estilos sensorial e intuitivo, os
resultados obtidos das avaliações dos alunos sensoriais para o OA sensorial são apresentados
na Tabela 6.17. Para as três dimensões do SAM as avaliações positivas (AV+) superaram as
avaliações neutras (AVn) e negativas (AV-). Os resultados das avaliações negativas (AV-) obtidas
ficaram abaixo de 5 avaliações (33%), e para as avaliações neutras (AVn), ficaram abaixo de 4
avaliações (26%). Novamente foram demonstrados por meio dos resultados, que as avaliações
positivas superaram as avaliações neutras e negativas em relação ao OA avaliado, constatando
que os alunos sensoriais reagiram mais positivamente em relação ao OA sensorial. Isso gera
indicativos de que os alunos sensoriais sentiram-se satisfeitos, motivados e no controle do OA, ao
interagir com o OA avaliado.
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Figura 6.17: Resultado do SAM dos alunos verbais para OA visual.
Tabela 6.17: Resultado do questionário SAM do OA sensorial realizada pelos alunos
sensoriais
Avaliação Dimensão SAMSatisfação Motivação Sentimento de Controle
AV+ 12 10 10
AVn 2 3 1
AV- 1 2 4
Total 15 15 15
O gráfico representado na Figura 6.18 mostra os resultados em termos percentuais
das avaliações obtidas dos alunos sensoriais para o OA sensorial. Os resultados das avaliações
positivas (AV+) obtiveram 80% das avaliações para a dimensão satisfação do SAM, atingindo
uma média de 71% das avaliações, e com desvio padrão de 8, nas três dimensões do SAM.
Estes resultados dão indicativos de que os alunos sensoriais reagiram positivamente ao OA
sensorial, evidenciando uma boa qualidade afetiva em relação ao OA avaliado. O resultado das
avaliações neutras (AVn) e negativas (AV-) obtiveram em média de 13% e 15% respectivamente,
das avaliações nas três dimensões do SAM.
Os resultados das avaliações do OA intuitivo feita pelo aluno sensorial, nesse caso o
OA adaptado ao estilo oposto do aluno, obtiveram resultados abaixo dos esperados, quando
comparados ao total de alunos que avaliaram negativamente e positivamente o OA. Os resultados
esperados das avaliações feitas pelo aluno sensorial em relação ao OA adaptado ao estilo intuitivo,
que é o estilo oposto do estilo sensorial, eram mais avaliações negativas (AV-), já que o OA para
estes alunos não seria tão interessante. No entanto, os resultados esperados foram alcançados
muito discretamente, na Tabela 6.18 podemos observar que nas três dimensões do SAM as
avaliações negativas(AV-), apesar de superar as avaliações positivas (AV+) e as avaliações
neutras (AVn), as diferenças entre as avaliações negativas (AV-) e positivas (AV+) foram bem
menores. Para a dimensão satisfação, 7 alunos avaliaram negativamente e 5 alunos avaliaram
positivamente o OA, para a dimensão motivação, 6 AV- e 5 AV+, e para a dimensão sentimento
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Figura 6.18: Resultado do SAM dos alunos sensoriais para OA sensorial.
do controle, 7 AV- e 6 AV+, indicando que os alunos sensoriais na avaliação do OA intuitivo
apesar de reagir mais negativamente nas três dimensões do SAM, a diferença entre as AV- e
AV+ não foram muito significativas, ou seja, os alunos sensoriais também ficaram satisfeitos,
motivados e no controle em relação ao OA intuitivo.
Tabela 6.18: Resultado do questionário SAM do OA intuitivo realizada pelos alunos
sensoriais
Avaliação Dimensão SAMSatisfação Motivação Sentimento de Controle
AV+ 5 5 6
AVn 3 4 2
AV- 7 6 7
Total 15 15 15
Portanto esse resultado pode dar indicativos que a adaptação realizada no OA intuitivo
também agradou os alunos sensoriais, e por outro lado, também indicar que a adaptação criada
para o OA intuitivo não apresentou mudanças suficientes em termos de alterações entre o OA
sensorial e o OA intuitivo, que pudesse trazer mais reações negativas para o aluno sensorial,
caso estas alterações não fossem agradáveis ao mesmo. Ao analisar os resultados percentuais
apresentados graficamente na Figura 6.19, observamos que em média os resultados das avaliações
negativas (AV-) foi de 45% das avaliações com desvio padrão de 4, nas três dimensões do SAM,
se comparado com os resultados das avaliações positivas (AV+) que obteve em média 35% das
avaliações com desvio padrão de 4, não ocorreu diferenças percentuais significativas entre as duas
avaliações.
O resultados das avaliações realizadas pelos alunos intuitivos para o OA adaptado ao seu
estilo, no caso, OA intuitivo, são apresentados na Tabela 6.19. Pode-se observar que as avaliações
positivas (AV+) são predominantes nas três dimensões do SAM, apresentando na média 12
avaliações positivas(AV+) para um total de 15 avaliações para as três dimensões do SAM. Os
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Figura 6.19: Resultado do SAM dos alunos sensoriais para OA intuitivo.
resultados das avaliações neutras(AVn) e negativas (AV-) não ultrapassaram 2 avaliações nas
três dimensões do SAM. Diante destes resultados podemos deduzir que os alunos intuitivos
demonstraram estar satisfeitos, motivados e no controle, em relação ao OA adaptado ao seu
estilo, pois reagiram mais positivamente quanto a interação com o OA.
Tabela 6.19: Resultado do questionário SAM do OA intuitivo realizada pelos alunos
intuitivos
Avaliação Dimensão SAMSatisfação Motivação Sentimento de Controle
AV+ 12 12 12
AVn 1 2 1
AV- 2 1 2
Total 15 15 15
As avaliações positivas(AV+) predominaram nas três dimensões do SAM, atingindo
percentuais de quantidade de avaliações positivas acima de 79% das avaliações realizadas pelos
15 alunos intuitivos. Os demais percentuais podem ser visualizados na Figura 6.20. Os resultados
percentuais das avaliações neutras e negativas ficaram abaixo de 14% para o OA intuitivo,
evidenciando que os alunos intuitivos da amostra em sua maioria se mostraram satisfeitos,
motivados e no controle do OA avaliado. A partir destes resultados pode-se inferir que as
avaliações em relação aos aspectos de qualidade afetiva demonstraram que o OA estava adequado
ao estilo do aluno.
Os resultados das avaliações do OA sensorial feita pelo aluno intuitivo, nesse caso o
OA adaptado ao estilo oposto do aluno, obtiveram resultados abaixo dos esperados, quando
comparados ao total de alunos que avaliaram negativamente e positivamente o OA. Os resultados
esperados das avaliações feitas pelo aluno intuitivo em relação ao OA adaptado ao estilo sensorial,
que é o estilo oposto do estilo intuitivo, eram mais avaliações negativas (AV-), já que o OA para
estes alunos não seria tão interessante. No entanto, os resultados esperados foram alcançados muito
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Figura 6.20: Resultado do SAM dos alunos intuitivos para OA intuitivo.
discretamente, na Tabela 6.20 podemos observar que em duas dimensões do SAM (Motivação e
Sentimento de Controle) as avaliações negativas(AV-), apesar de superar as avaliações positivas
(AV+) e as avaliações neutras (AVn), as diferenças entre as avaliações negativas (AV-) e positivas
(AV+) foram bem pequenas, com apenas 1 avaliação de diferença entre elas. Para a dimensão
satisfação, as avaliações negativas (AV-) e positivas (AV+) obtiveram a mesma quantidade, 6
alunos avaliaram negativamente e 6 alunos avaliaram positivamente o OA, e para a dimensão
motivação, 6 AV- e 5 AV+, e para a dimensão sentimento do controle, 7 AV- e 6 AV+, indicando
que os alunos intuitivos na avaliação do OA sensorial apesar de reagir mais negativamente em
duas dimensões do SAM, e reagir igualmente entre as AV- e AV+ para a dimensão satisfação, a
diferença no geral entre as AV- e AV+ não foram muito significativas, ou seja, os alunos intuitivos
também ficaram satisfeitos, motivados e no controle em relação ao OA sensorial.
Tabela 6.20: Resultado do questionário SAM do OA sensorial realizada pelos alunos
intuitivos
Avaliação Dimensão SAMSatisfação Motivação Sentimento de Controle
AV+ 6 5 6
AVn 3 4 2
AV- 6 6 7
Total 15 15 15
Portanto esse resultado novamente pode dar indicativos que a adaptação realizada
no OA sensorial também agradou os alunos intuitivos, e por outro lado, também indicar que
a adaptação criada para o OA sensorial não apresentou mudanças suficientes em termos de
alterações entre o OA intuitivo e o OA sensorial, que pudesse trazer mais reações negativas para
o aluno intuitivo, caso estas alterações não fossem agradáveis ao mesmo.
Ao analisar os resultados percentuais apresentados graficamente na Figura 6.21, ob-
servamos que em média os resultados das avaliações negativas (AV-) foi de 42% das avaliações
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Figura 6.21: Resultado do SAM dos alunos intuitivos para OA sensorial.
com desvio padrão de 4,04, nas três dimensões do SAM, se comparado com os resultados das
avaliações positivas (AV+) que obteve em média 38% das avaliações com desvio padrão de 4,04,
não ocorreu em principio, diferenças percentuais significativas entre as duas avaliações.
Foi feita a opção da realização do procedimento, no qual, o aluno realizaria a avaliação
do OA adaptado ao seu estilo e também realizaria a avaliação do OA adaptado ao estilo oposto
do seu, para verificarmos como o aluno reagiria em termos de avaliações positivas e negativas em
relação ao OA adaptado ao estilo oposto do seu. Portanto, conforme mencionado anteriormente,
esperava-se que o aluno avaliasse mais positivamente o OA adaptado ao seu estilo, e avaliasse
mais negativamente o OA adaptado ao seu estilo oposto. Caso isso fosse confirmado, poderia
inferir que a adaptação realizada nos estilos de cada dimensão do FSLSM conseguiu refletir mais
precisamente as características de cada estilo por meio da AdaptCOAEA criada.
Assim, foi definido analisar estaticamente os resultados das avaliações negativas(AV-) e
positivas (AV+) realizada pelo aluno de um determinado estilo(por exemplo, ativo) em relação ao
OA adaptado ao estilo oposto(no caso, reflexivo). Essa análise foi feita para todos OAs adaptados
para oito estilos das quatro dimensões do FSLSM. Para realizar a análise estatística inicialmente
definimos duas hipóteses, H0 (nula) e H1 (alternativa):
• H0: os resultados das avaliações positivas (AV+) e negativas (AV-) do OA adaptado ao
estilo e do OA adaptado ao estilo oposto não apresentaram diferenças significativas.
• H1: os resultados das avaliações positivas (AV+) e negativas (AV-) do OA adaptado ao
estilo e do OA adaptado ao estilo oposto apresentaram diferenças significativas.
Para avaliar se a diferença de frequências das avaliações positivas(AV+) e negativas
(AV-) observadas é significativa utilizamos o teste exato de Fisher, com um grau de confiança de
95% (α =0.05). O nível de significância adotado em todo o processo estatístico efetuado foi de
5%, sendo considerado estatisticamente significativo valores de p <= 0,05.
A Tabela 6.21 apresenta os resultados do p-value em relação a frequência de avaliações
positivas(AV+) e negativas (AV-) do OA adaptado ao estilo do aluno, e o OA adaptado ao estilo
oposto.
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Analisando os resultados do valor de p observamos que para os alunos ativos o valor de
p foi menor de 0,05 (p=0,001683; p=0,002416; p=0,004711) nas três dimensões do SAM. Este
resultado para o valor de p menor do que 0,05 (p<0,05) nas três dimensões do SAM, ocorreram
também para os alunos com os estilos reflexivo (p=0,007710;p=0,002416; p=0,003165), sequencial
(p=0,001214; p=0,000753; p=0,001255), global (p=0,006057; p=0,003258; p=0,001804), visual
(p=0,000005; p=0,000002; p=0,000027) e verbal (p=0,008931; p=0,002416; p=0,002167).
Para os alunos sensoriais o valor de p foi menor de 0,05 apenas na dimensão sa-
tisfação(p=0,009977), para as dimensões motivação (p= 0,070602) e sentimento de controle
(p=0,172983) o valor de p obtido foi maior do que 0,05 (p>0,05). Para os alunos intuitivos,
o valor de p foi maior de 0,05 (p>0,05) apenas na dimensão satisfação (p=0,061236), para as
dimensões motivação(p= 0,018307) e sentimento de controle (p=0,037315) o valor de p obtido
foi menor do que 0,05 (p<0,05).
Diante da análise descritiva dos resultados obtidos com o teste de Fisher podemos
concluir que a hipótese H0 (Os resultados das avaliações positivas (AV+) e negativas (AV-)
do OA adaptado ao estilo e do OA adaptado ao estilo oposto não apresentaram diferenças
significativas) foi rejeitada para os alunos ativos, reflexivos, sequenciais, globais, visuais e verbais,
nas três dimensões do SAM, e foi rejeitada para os alunos sensoriais na dimensão satisfação, e
também rejeitada para os alunos intuitivos na dimensão motivação e sentimento de controle, pois
em todos estes casos, o valor de p foi menor que 0,05.
Portanto para estes casos, aceita-se H1(Os resultados das avaliações positivas (AV+)
e negativas (AV-) do OA adaptado ao estilo e do OA adaptado ao estilo oposto apresentaram
diferenças significativas), trazendo indicações que a adaptação criada para os OA baseada nos
estilos de aprendizagem conseguiu imprimir alterações significativas evidenciadas por meio das
reações mais positivas para o OA adaptado ao estilo do aluno e reações mais negativas em relação
ao OA adaptado ao estilo oposto.
Os resultados do teste de Fisher, nos quais H0 foi aceita e logo H1 rejeitada, foi para os
alunos sensoriais nas dimensões motivação (p= 0,070602) e sentimento de controle (p=0,172983),
e também para os alunos intuitivos apenas na dimensão satisfação (p=0,061236), já que os valores
de p obtidos foram maiores que 0,05 (p>0,05). Neste caso, ao aceitar H0 (Os resultados das
avaliações positivas (AV+) e negativas (AV-) do OA adaptado ao estilo e do OA adaptado ao
estilo oposto não apresentaram diferenças significativas), temos indicações de que a adaptação
criada para os OA baseada nos estilos sensorial e intuitivo não conseguiu imprimir alterações
significativas que pudessem ser percebidas pelos alunos sensoriais e intuitivos.
Os resultados obtidos na avaliação da qualidade afetiva do OA, por meio do instrumento
SAM, considerando o teste exato de Fisher, demonstraram que a adaptação realizada no OA
de acordo com os estilos de aprendizagem, foram bem aceitas pelos alunos com estilos em três
dimensões(Processamento, Percepção e Retenção da informação) do FSSLM, e não bem aceita,
apenas na dimensão Percepção.
6.6.3 Resultado da Aplicação do Instrumento Questionário de
Satisfação Geral
O questionário é composto de dez questões relacionadas aos aspectos da estrutura da
interface criada e dos elementos que compõem a interface do OA, foi criado para analisar aspectos
de usabilidade em relação a satisfação geral do aluno frente a interação com o OA adaptado ao
seu estilo.
Nas primeiras seis perguntas(Q1 a Q6) do questionário os alunos precisavam escolher, um
e somente um, dos seguintes itens de respostas criados a partir da escala de Likert: 1-Não, nem
um pouco; 2-Discordo parcialmente; 3-Não concordo, nem discordo; 4-Concordo parcialmente;
e 5-Sim, totalmente. Estes itens de respostas eram escolhidos para as seguintes questões: Q1.
As formas de navegação na tela apresentada na "Área de Controle de Navegação"são facilmente
137
Tabela 6.21: Resultado do teste exato de Fisher
Aluno OA Satisfação Motivação Sentimento de ControleAV+ AV- AV+ AV- AV+ AV-
ativo
ativo 12 1 11 2 11 1
reflexivo 3 8 3 10 4 8
p-valor 0,001683 0,002416 0,004711
reflexivo
ativo 4 9 3 10 4 10
reflexivo 11 2 11 2 12 2
p-valor 0,007710 0,002416 0,003165
sequencial
sequencial 13 3 13 2 13 2
global 4 13 4 12 4 11
p-valor 0,001214 0,000753 0,001255
global
sequencial 4 7 4 8 4 9
global 12 1 12 1 12 1
p-valor 0,006057 0,003258 0,001804
visual
visual 16 2 17 1 15 1
verbal 2 15 3 15 4 14
p-valor 0,000005 0,000002 0,000027
verbal
visual 3 9 3 10 2 7
verbal 11 3 11 2 11 1
p-valor 0,008931 0,002416 0,002167
sensorial
sensorial 12 1 10 2 10 4
intuitivo 5 7 5 6 6 7
p-valor 0,009977 0,070602 0,172983
intuitivo
sensorial 6 6 5 6 6 7
intuitivo 12 2 12 1 12 2
p-valor 0,061236 0,018307 0,037315
compreendidas?; Q2. A ordem de composição do conteúdo apresentada no “Índice de Conteúdo”
da tela do objeto de aprendizagem (OA) facilitou o entendimento dos conteúdos abordados no
OA?; Q3. A ordem de composição do conteúdo apresentada no “Índice de Conteúdo” da tela do
objeto de aprendizagem (OA) deixou você mais animado para usar o conteúdo do OA?; Q4. Os
recursos usados na tela do objeto de aprendizagem (OA) são motivadores?; Q5. A ordem de
composição do conteúdo apresentada no “Índice de Conteúdo” da tela do objeto de aprendizagem
(OA) está adequada para você compreender o conteúdo do OA ?; Q6. A “Área de Controle
de Navegação” livre, onde nesse caso, todos os botões da tela do objeto de aprendizagem (OA)
estão liberados para você navegar livremente dentro dos conteúdos do OA. Essa característica é
importante para você?.
Para todos os alunos com os estilos no qual a forma de exploração(FE) definida foi linear,
a Q6 foi alterada no questionário para: Q6. A “Área de Controle de Navegação” controlada, onde
nesse caso, todos os botões da tela do objeto de aprendizagem (OA) são liberados para você a
partir do momento que vai navegando nos conteúdos do OA de forma linear. Essa característica
é importante para você?. Pois como a forma de exploração muda dependendo do estilo, a área
de controle de navegação era alterada de acordo com a FE definida.
As quatro últimas perguntas (Q7 a Q10) do questionário com seus itens de respostas
são: Q7 - A interface do objeto de aprendizagem (OA) é fácil de usar? - possíveis respostas
(Muito fácil, Fácil, Indiferente, Difícil, Muito difícil); Q8 - O que você achou dos recursos(textos,
imagens, etc) que compõem a interface do Objeto de aprendizagem? - possíveis respostas (Muito
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estimulante, Estimulante, Indiferente, Tedioso, Muito Tedioso); Q9 - O assunto abordado no
objeto de aprendizagem sendo apresentado de uma forma mais geral para depois ser detalhado,
essa característica para você é:- possíveis respostas (Muito importante, Importante, Indiferente,
Irrelevante, Muito irrelevante); e, Q10 - No geral, em relação a estrutura definida para a interface
apresentada no Objeto de Aprendizagem, você considera: - possíveis respostas (Muito adequada,
Adequada, Indiferente, Inadequada, Muito inadequada).
Para todos os alunos com os estilos no qual a ordem de detalhamento(OD) definida foi
especifico-para-geral, a Q9 foi alterada no questionário para: Q9 - O assunto abordado no objeto
de aprendizagem sendo apresentado de uma forma mais específica para depois ser abordado no
geral, essa característica para você é:. Pois assim como a FE muda dependendo do estilo, a OD
também muda, por isso a Q9 era alterada de acordo com a OD definida.
A Tabela 6.22 apresenta os resultados do questionário de satisfação geral(Q1 a Q6)
respondido pelos alunos ativos em relação ao OA adaptado ao seu estilo. Para todas perguntas
(Q1 a Q6) os alunos concordaram parcialmente e totalmente, no geral na avaliação do OA,
somando-se as respostas 4(Concordo parcialmente) e 5 (Sim, totalmente) das perguntas(Q1 a
Q6) atingiram valores percentuais acima de 57,14% de concordância, na pergunta Q3 chega ao
valor de 78,57%.














Q1 0 2 (14,29%) 3 (21,43)% 6 (42,86%) 3 (21,43%)
Q2 0 2 (14,29%) 3 (21,43%) 5 (35,71%) 4 (28,57%)
Q3 0 0 4 (28,57%) 7 (50%) 3 (21,43%)
Q4 0 0 3 (21,43%) 5 (35,71%) 6 (42,86%)
Q5 0 1 (7,14%) 5 (35,71%) 3 (21,43%) 5 (35,71%)
Q6 0 0 5 (35,71%) 7 (50,00%) 2 (14,29%)
Os resultados das perguntas (Q7 a Q10) respondidas pelos alunos ativos são apresentados
na Figura 6.22. Em relação a Q7 os resultados obtidos indicam que os alunos consideraram
fácil(50%) e muito fácil(36%) a interface do OA, obtendo 86% das respostas nesses dois quesitos.
Para a pergunta Q8 os resultados obtidos em relação aos recursos que compuseram a interface,
83% dos alunos no geral consideram muito estimulante(43%) e estimulante (43%), os recursos do
OA analisado. Em relação a Q9, os alunos na sua maioria consideram a forma de abordar (OD) o
conteúdo do objeto de aprendizagem, importante (57%), apesar de 37% se mostrar indiferente a
este aspecto do OA. Os resultados para a Q10 demonstraram que no geral em relação a estrutura
definida para a interface apresentada no OA, os alunos consideraram adequada (64%) e muito
adequada (22%), obtendo 86% nestes dois itens.
No geral, os resultados obtidos do questionário de satisfação geral para o OA ativo
demonstraram que os alunos sentiram satisfeitos em relação a interface do OA. A Tabela 6.23
apresenta os resultados individuais dos 14 alunos ativos em relação ao OA. Para representar
numericamente as respostas das perguntas Q7 a Q10 seguiu a escala de Likert, assim os itens de
respostas ficaram representado da seguinte forma: Q7 (5-Muito fácil, 4-Fácil, 3-Indiferente, 2-
Difícil, 1-Muito difícil); Q8 (5-Muito estimulante, 4-Estimulante, 3-Indiferente, 2-Tedioso, 1-Muito
tedioso); Q9 (5-Muito importante, 4-Importante, 3-Indiferente, 2-Irrelevante, 1-Muito irrelevante);
e Q10 (5-Muito adequada, 4-Adequada, 3-Indiferente, 2-Inadequada, 1-Muito inadequada).
A média geral das respostas(escala de 1 a 5) dos alunos em relação a 10 perguntas
obtiveram o valor 4, com desvio padrão (DP) de 0,8. Calculamos também o coeficiente alfa de
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Figura 6.22: Resultados Q7, Q8, Q9 e Q10 dos alunos ativos.
Cronbach (α) para medir a consistência interna do questionário de satisfação geral. No caso dos
alunos ativos o valor obtido para α de Cronbach foi 0,82, um valor considerado bom, segundo
tabelas apresentadas na literatura, indicando que o questionário de satisfação geral é consistente
e confiável (Gliem e Gliem, 2003; Darren e Mallery, 1999).
Tabela 6.23: Resultado do questionário de satisfação geral dos alunos ativos
Aluno Respostas das questõesQ1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10
A1 4 3 3 4 3 4 4 4 3 4
A2 2 3 4 3 2 4 4 5 4 5
A3 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4
A4 3 4 3 3 3 3 5 4 3 4
A5 5 4 5 5 5 5 3 3 4 4
A6 4 5 4 5 5 4 5 5 4 4
A7 2 3 3 3 3 3 4 5 5 5
A8 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4
A9 3 2 4 4 4 3 4 5 3 4
A10 4 5 4 5 5 4 5 4 4 5
A11 5 5 4 5 5 4 5 5 4 4
A12 3 2 3 4 3 3 4 4 2 3
A13 5 5 5 5 5 4 5 5 4 4
A14 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3
Media 3,7 3,8 3,9 4,2 3,9 3,8 4,2 4,3 3,6 4,1
desvio 1,0 1,1 0,7 0,8 1,0 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6
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A Tabela 6.24 apresenta os resultados do questionário de satisfação geral(Q1 a Q6)
respondido pelos alunos reflexivos em relação ao OA adaptado ao seu estilo. Para todas
perguntas (Q1 a Q6) os alunos concordaram parcialmente e totalmente, no geral na avaliação do
OA, somando-se as respostas 4(Concordo parcialmente) e 5 (Sim, totalmente) das perguntas(Q1
a Q6) atingiram valores percentuais a partir de 85,71% de concordância, na pergunta Q6 chega a
atingir o valor de 100%.














Q1 0 0 1 (20,00%) 8 (57,14%) 5 (35,71%)
Q2 0 0 2 (40,00%) 7 (50,00%) 5 (35,71%)
Q3 0 0 1 (7,14%) 5 (35,71%) 8 (57,14%)
Q4 0 0 1 (7,14%) 4 (28,57%) 9 (64,29%)
Q5 0 0 2 (14,29%) 7 (50,00%) 5 (35,71%)
Q6 0 0 0 4 (28,57%) 10 (71,43%)
Os resultados das perguntas (Q7 a Q10) respondidas pelos alunos reflexivos são apresen-
tados na Figura 6.23. Em relação a Q7 os resultados obtidos indicam que os alunos consideraram
fácil(50%) e muito fácil(43%) a interface do OA, obtendo 83% das respostas nesses dois quesitos,
e apenas 7% se mostraram indiferente. Para a pergunta Q8 os resultados obtidos em relação aos
recursos que compuseram a interface, os alunos no geral consideram muito estimulante(36%) e
estimulante (43%), os recursos do OA analisado, e 21% consideraram indiferente. Em relação
a Q9, os alunos na sua maioria consideram a forma de abordar (OD) o conteúdo do objeto
de aprendizagem, muito importante (50%) e importante (36%), totalizando 86% nestes dois
itens, apesar de 14% se mostrar indiferente a este aspecto do OA. Os resultados para a Q10
demonstraram que no geral em relação a estrutura definida para a interface apresentada no OA,
os alunos consideraram muito adequada (50%) e adequada (29%), obtendo 89% nestes dois itens,
e para 21% dos alunos se mostraram indiferente a estrutura geral da interface definida para o
OA.
No geral, os resultados obtidos do questionário de satisfação geral para o OA reflexivo
demonstraram que os alunos sentiram satisfeitos em relação a interface do OA. A Tabela 6.25
apresenta os resultados individuais dos 14 alunos reflexivos em relação ao OA. Para representar
numericamente as respostas das perguntas Q7 a Q10 seguiu a escala de Likert, assim os itens de
respostas ficaram representado da seguinte forma: Q7 (5-Muito fácil, 4-Fácil, 3-Indiferente, 2-
Difícil, 1-Muito difícil); Q8 (5-Muito estimulante, 4-Estimulante, 3-Indiferente, 2-Tedioso, 1-Muito
tedioso); Q9 (5-Muito importante, 4-Importante, 3-Indiferente, 2-Irrelevante, 1-Muito irrelevante);
e Q10 (5-Muito adequada, 4-Adequada, 3-Indiferente, 2-Inadequada, 1-Muito inadequada).
A média geral das respostas(escala de 1 a 5) dos alunos em relação a 10 perguntas
obteve o valor 4,4, com desvio padrão (DP) de 0,7. Calculamos também o coeficiente alfa de
Cronbach (α) para medir a consistência interna do questionário de satisfação geral. No caso dos
alunos reflexivos o valor obtido para α de Cronbach foi 0,81, um valor considerado bom, segundo
tabelas apresentadas na literatura, indicando que o questionário de satisfação geral é consistente
e confiável (Gliem e Gliem, 2003; Darren e Mallery, 1999).
A Tabela 6.26 apresenta os resultados do questionário de satisfação geral (Q1 a Q6)
respondido pelos alunos visuais em relação ao OA adaptado ao seu estilo. Para todas perguntas
(Q1 a Q6) os alunos concordaram parcialmente e totalmente, no geral na avaliação do OA,
somando-se as respostas 4(Concordo parcialmente) e 5 (Sim, totalmente) das perguntas(Q1 a
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Figura 6.23: Resultados Q7, Q8, Q9 e Q10 dos alunos reflexivos.
Tabela 6.25: Resultado do questionário de satisfação geral dos alunos reflexivos
Aluno Respostas das questõesQ1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10
A1 4 3 4 4 3 4 4 3 5 4
A2 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5
A3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3
A4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5
A5 4 4 5 5 4 5 4 4 4 5
A6 3 3 4 4 3 4 4 3 5 4
A7 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4
A8 5 5 3 4 5 4 3 5 5 3
A9 4 4 5 5 4 5 4 4 4 5
A10 4 4 5 5 4 5 5 5 5 5
A11 5 5 4 3 5 5 4 5 4 5
A12 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4
A13 4 4 5 5 4 5 5 3 3 3
A14 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Média 4,3 4,2 4,5 4,6 4,2 4,7 4,4 4,1 4,4 4,3
DP 0,6 0,7 0,7 0,6 0,7 0,5 0,6 0,8 0,7 0,8
Q6) atingiram valores percentuais a partir de 65% de concordância, na pergunta Q1 atingiu
atingiu o valor de 80%. Em relação ao item de resposta 3-(não concordo e nem discordo) para
todas as perguntas (Q1 a Q6) obteve em média 22,50% das respostas dos alunos visuais. Mas
na média os resultados demonstrados para as 6 perguntas do questionário de satisfação geral
obtiveram bons resultados.
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Q1 0 0 4 (20,00%) 13 (65,00%) 3 (15,00%)
Q2 0 2 (10,00%) 4 (20,00%) 9 (45,00%) 5 (25,00%)
Q3 0 1 (5,00%) 4 (20,00%) 11 (55,00%) 4 (20,00%)
Q4 0 1 (5,00%) 5 (25,00%) 10 (50,00%) 4 (20,00%)
Q5 0 1 (5,00%) 5 (25,00%) 11 (55,00%) 3 (15,00%)
Q6 0 1 (5,00%) 5 (25,00%) 10 (50,00%) 4 (20,00%)
Os resultados das perguntas (Q7 a Q10) respondidas pelos alunos visuais são apresentados
na Figura 6.24. Em relação a Q7 os resultados obtidos indicam que os alunos consideraram
fácil(65%) e muito fácil(10%) a interface do OA, obtendo 75% das respostas nesses dois quesitos,
e também 20% se mostraram indiferente, e 10% consideraram a interface difícil. Para a pergunta
Q8 os resultados obtidos em relação aos recursos que compuseram a interface, os alunos no geral
consideram muito estimulante(15%) e estimulante (45%), os recursos do OA analisado, e 30%
consideraram indiferente, e 10% consideraram a interface tediosa. Em relação a Q9, os alunos
na sua maioria consideram a forma de abordar (OD) o conteúdo do objeto de aprendizagem,
muito importante (10%) e importante (60%), totalizando 70% nestes dois itens, apesar de 25%
se mostrar indiferente a este aspecto do OA, e 5% considerar este aspecto do OA irrelevante.
Os resultados para a Q10 demonstraram que no geral em relação a estrutura definida para a
interface apresentada no OA, os alunos consideraram muito adequada (20%) e adequada (70%),
obtendo 90% nestes dois itens, e somente 10% dos alunos se mostraram indiferente a estrutura
geral da interface definida para o OA.
No geral, os resultados obtidos do questionário de satisfação geral para o OA visual
demonstraram que os alunos sentiram satisfeitos em relação a interface do OA. A Tabela 6.27
apresenta os resultados individuais dos 20 alunos visuais em relação ao OA. Para representar
numericamente as respostas das perguntas Q7 a Q10 seguiu a escala de Likert, assim os itens de
respostas ficaram representado da seguinte forma: Q7 (5-Muito fácil, 4-Fácil, 3-Indiferente, 2-
Difícil, 1-Muito difícil); Q8 (5-Muito estimulante, 4-Estimulante, 3-Indiferente, 2-Tedioso, 1-Muito
tedioso); Q9 (5-Muito importante, 4-Importante, 3-Indiferente, 2-Irrelevante, 1-Muito irrelevante);
e Q10 (5-Muito adequada, 4-Adequada, 3-Indiferente, 2-Inadequada, 1-Muito inadequada).
A média geral das respostas (escala de 1 a 5) dos alunos em relação a 10 perguntas
obteve o valor 3,9, com desvio padrão (DP) de 0,8. Calculamos também o coeficiente alfa de
Cronbach (α) para medir a consistência interna do questionário de satisfação geral. No caso dos
alunos visuais o valor obtido para α de Cronbach foi 0,81, um valor considerado bom, segundo
tabelas apresentadas na literatura, indicando que o questionário de satisfação geral é consistente
e confiável (Gliem e Gliem, 2003; Darren e Mallery, 1999).
A Tabela 6.28 apresenta os resultados do questionário de satisfação geral (Q1 a Q6)
respondido pelos alunos verbais em relação ao OA adaptado ao seu estilo. Para todas perguntas
(Q1 a Q6) os alunos concordaram parcialmente e totalmente, no geral na avaliação do OA,
somando-se as respostas 4 (Concordo parcialmente) e 5 (Sim, totalmente) das perguntas (Q1 a
Q6) atingiram valores percentuais a partir de 73,33% de concordância, na pergunta Q1 atingiu o
valor de 93,33%. Em relação ao item de resposta 3-(não concordo e nem discordo) para todas as
perguntas (Q1 a Q6) obteve em média 16,67% das respostas dos alunos verbais. Mas na média
os resultados demonstrados para as 6 perguntas do questionário de satisfação geral obtiveram
bons resultados.
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Figura 6.24: Resultados Q7, Q8, Q9 e Q10 dos alunos visuais.
Os resultados das perguntas (Q7 a Q10) respondidas pelos alunos verbais são apresenta-
dos na Figura 6.25. Em relação a Q7 os resultados obtidos indicam que os alunos consideraram
fácil(66%) e muito fácil(7%) a interface do OA, obtendo 73% das respostas nesses dois itens, e
também 20% se mostraram indiferente, e 7% consideraram a interface difícil. Para a pergunta
Q8 os resultados obtidos em relação aos recursos que compuseram a interface, os alunos no
geral consideram muito estimulante(13%) e estimulante (60%), os recursos do OA analisado, e
20% julgaram indiferente, e 7% consideraram a interface tediosa. Em relação a Q9, os alunos
na sua maioria consideram a forma de abordar (OD) o conteúdo do objeto de aprendizagem
importante (60%), apesar de 33% se mostrar indiferente a este aspecto do OA, e 7% considerar
este aspecto do OA irrelevante. Os resultados para a Q10 demonstraram que no geral em relação
a estrutura definida para a interface apresentada no OA, os alunos consideraram muito adequada
(13%) e adequada (74%), obtendo 87% nestes dois itens, e somente 13% dos alunos se mostraram
indiferente a estrutura geral da interface definida para o OA.
No geral, os resultados obtidos do questionário de satisfação geral para o OA verbal
demonstraram que os alunos sentiram satisfeitos em relação a interface do OA. A Tabela 6.29
apresenta os resultados individuais dos 15 alunos verbais em relação ao OA. Para representar
numericamente as respostas das perguntas Q7 a Q10 seguiu a escala de Likert, assim os itens de
respostas ficaram representado da seguinte forma: Q7 (5-Muito fácil, 4-Fácil, 3-Indiferente, 2-
Difícil, 1-Muito difícil); Q8 (5-Muito estimulante, 4-Estimulante, 3-Indiferente, 2-Tedioso, 1-Muito
tedioso); Q9 (5-Muito importante, 4-Importante, 3-Indiferente, 2-Irrelevante, 1-Muito irrelevante);
e Q10 (5-Muito adequada, 4-Adequada, 3-Indiferente, 2-Inadequada, 1-Muito inadequada).
A média geral das respostas (escala de 1 a 5) dos alunos em relação a 10 perguntas
obteve o valor 3,9, com desvio padrão (DP) de 0,7. Calculamos também o coeficiente alfa de
Cronbach (α) para medir a consistência interna do questionário de satisfação geral. No caso dos
alunos verbais o valor obtido para α de Cronbach foi 0,80, um valor considerado bom, segundo
tabelas apresentadas na literatura, indicando que o questionário de satisfação geral é consistente
e confiável (Gliem e Gliem, 2003; Darren e Mallery, 1999).
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Tabela 6.27: Resultado do questionário de satisfação geral dos alunos visuais
Aluno Respostas das questõesQ1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10
A1 4 3 5 4 3 3 4 5 5 5
A2 3 4 4 4 4 4 3 4 5 5
A3 4 5 4 5 4 5 5 4 4 4
A4 3 4 3 4 2 4 4 3 2 3
A5 5 5 5 4 5 5 4 4 4 4
A6 4 3 4 3 4 3 4 4 3 4
A7 4 4 4 4 5 3 4 5 4 4
A8 5 4 5 5 4 4 4 4 4 4
A9 3 3 3 3 3 3 2 4 4 3
A10 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4
A11 4 5 4 5 4 4 4 4 4 4
A12 4 4 2 3 4 4 4 3 3 4
A13 5 4 4 5 5 5 4 5 4 5
A14 4 5 5 4 4 5 5 4 4 5
A15 3 4 4 3 3 4 4 3 4 4
A16 4 2 4 4 4 2 3 3 4 4
A17 4 4 4 2 4 4 3 3 3 4
A18 4 5 4 4 3 4 4 2 3 4
A19 4 3 3 4 4 3 4 3 3 4
A20 4 2 4 3 4 4 3 2 4 4
Média 4,0 3,9 3,9 3,9 3,8 3,9 3,8 3,7 3,8 4,1
DP 0,6 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7 0,9 0,7 0,6














Q1 0 0 1 (6,67%) 11 (73,33%) 3 (20,00%)
Q2 0 1 (6,67%) 3 (20,00%) 9 (60,00%) 2 (13,33%)
Q3 0 1 (6,67%) 2 (13,33%) 9 (60,00%) 3 (20,00%)
Q4 0 1 (6,67%) 3 (20,00%) 7 (46,67%) 4 (26,67%)
Q5 0 1 (6,67%) 3 (20,00%) 8 (53,33%) 3 (20,00%)
Q6 0 1 (6,67%) 3 (20,00%) 6 (40,00%) 5 (33,33%)
A Tabela 6.30 apresenta os resultados do questionário de satisfação geral (Q1 a Q6)
respondido pelos alunos globais em relação ao OA adaptado ao seu estilo. Para todas perguntas
(Q1 a Q6) os alunos concordaram parcialmente e totalmente, no geral na avaliação do OA,
somando-se as respostas 4 (Concordo parcialmente) e 5 (Sim, totalmente) das perguntas (Q1 a
Q6) atingiram valores percentuais a partir de 66,67% de concordância, na pergunta Q4 atingiu o
valor de 80%. Em relação ao item de resposta 3-(não concordo e nem discordo) para todas as
perguntas (Q1 a Q6) obteve em média 22,22% das respostas dos alunos globais. Mas na média
os resultados demonstrados para as 6 perguntas do questionário de satisfação geral obtiveram
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Figura 6.25: Resultados Q7, Q8, Q9 e Q10 dos alunos verbais.
Tabela 6.29: Resultado do questionário de satisfação geral dos alunos verbais
Aluno Respostas das questõesQ1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10
A1 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4
A2 4 3 4 4 3 4 3 5 4 4
A3 5 4 5 5 5 5 4 4 3 4
A4 4 4 3 4 3 4 4 4 3 4
A5 4 5 5 5 4 5 4 4 4 3
A6 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4
A7 5 4 5 5 5 5 4 5 4 5
A8 4 4 4 3 4 4 3 3 2 4
A9 4 5 4 5 5 5 4 4 4 5
A10 4 3 2 4 4 3 4 4 4 4
A11 5 4 4 4 4 5 5 4 4 4
A12 4 4 4 4 2 4 2 3 3 4
A13 4 2 4 2 4 4 4 4 3 4
A14 4 4 4 4 3 4 4 3 4 3
A15 4 3 3 4 4 2 3 2 3 4
Média 4,1 3,8 3,9 3,9 3,9 4,0 3,7 3,8 3,5 4,0
DP 0,5 0,8 0,8 0,9 0,8 0,9 0,7 0,8 0,6 0,5
bons resultados, considerando que para o item 1 (Não, nem um pouco) não foram obtidas
nenhuma resposta, e para o item 2 (Discordo parcialmente), foram obtidas respostas apenas na
Q1 (13,33%), Q2 (13,33%) e Q5 (6,67%), o que corresponde, respectivamente, a 2, 2 e 1 resposta
para estes itens.
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Q1 0 2 (13,33%) 3 (20,00%) 6 (40,00%) 4 (26,67%)
Q2 0 2 (13,33%) 2 (13,33%) 7 (46,67%) 4 (26,67%)
Q3 0 0 4 (26,67%) 7 (46,67%) 4 (26,67%)
Q4 0 0 3 (20,00%) 5 (33,33%) 7 (46,67%)
Q5 0 1 (6,67%) 4 (26,67%) 4 (26,67%) 6 (40,00%)
Q6 0 0 4 (26,67%) 9 (60,00%) 2 (13,33%)
Os resultados das perguntas (Q7 a Q10) respondidas pelos alunos globais são apresenta-
dos na Figura 6.26. Em relação a Q7 os resultados obtidos indicam que os alunos consideraram
fácil(47%) e muito fácil(40%) a interface do OA, obtendo 87% das respostas nesses dois itens, e
também 13% se mostraram indiferente, e 7% consideraram a interface difícil. Para a pergunta
Q8 os resultados obtidos em relação aos recursos que compuseram a interface, os alunos no geral
consideram muito estimulante(40%) e estimulante (40%), os recursos do OA analisado, e 20%
julgaram indiferente os recursos da interface. Em relação a Q9, os alunos na sua maioria conside-
ram a forma de abordar (OD) o conteúdo do objeto de aprendizagem, muito importante(7%) e
importante (64%), apesar de 21% se mostrar indiferente a este aspecto do OA, e 7% considerar
este aspecto do OA irrelevante. Os resultados para a Q10 demonstraram que no geral em relação
a estrutura definida para a interface apresentada no OA, os alunos consideraram muito adequada
(27%) e adequada (60%), obtendo 87% nestes dois itens, e somente 13% dos alunos se mostraram
indiferente a estrutura geral da interface definida para o OA.
Figura 6.26: Resultados Q7, Q8, Q9 e Q10 dos alunos globais.
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No geral, os resultados obtidos do questionário de satisfação geral para o OA global
demonstraram que os alunos sentiram satisfeitos em relação a interface do OA. A Tabela 6.31
apresenta os resultados individuais dos 15 alunos globais em relação ao OA. Para representar
numericamente as respostas das perguntas Q7 a Q10 seguiu a escala de Likert, assim os itens de
respostas ficaram representado da seguinte forma: Q7 (5-Muito fácil, 4-Fácil, 3-Indiferente, 2-
Difícil, 1-Muito difícil); Q8 (5-Muito estimulante, 4-Estimulante, 3-Indiferente, 2-Tedioso, 1-Muito
tedioso); Q9 (5-Muito importante, 4-Importante, 3-Indiferente, 2-Irrelevante, 1-Muito irrelevante);
e Q10 (5-Muito adequada, 4-Adequada, 3-Indiferente, 2-Inadequada, 1-Muito inadequada).
A média geral das respostas (escala de 1 a 5) dos alunos em relação a 10 perguntas
obteve o valor 4,0, com desvio padrão (DP) de 0,8. Calculamos também o coeficiente alfa de
Cronbach (α) para medir a consistência interna do questionário de satisfação geral. No caso dos
alunos globais o valor obtido para α de Cronbach foi 0,80, um valor considerado bom, segundo
tabelas apresentadas na literatura, indicando que o questionário de satisfação geral é consistente
e confiável (Gliem e Gliem, 2003; Darren e Mallery, 1999).
Tabela 6.31: Resultado do questionário de satisfação geral dos alunos globais
Aluno Respostas das questõesQ1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10
A1 4 4 3 4 3 4 4 4 5 4
A2 2 3 4 3 2 4 4 5 4 5
A3 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4
A4 3 4 3 3 3 3 5 4 3 4
A5 5 4 5 5 5 5 3 3 4 4
A6 4 5 4 5 5 4 5 5 4 4
A7 2 3 3 3 3 3 4 5 5 5
A8 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4
A9 3 2 4 4 4 3 4 5 3 4
A10 4 5 4 5 5 4 5 4 4 5
A11 5 5 4 5 5 4 5 5 4 4
A12 3 2 3 4 3 3 4 4 2 3
A13 5 5 5 5 5 4 5 5 4 4
A14 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3
A15 5 4 5 5 4 4 5 3 4 5
Média 3,8 3,9 4,0 4,3 4,0 3,9 4,3 4,2 3,8 4,1
DP 1,0 1,0 0,8 0,8 1,0 0,6 0,7 0,8 0,8 0,6
A Tabela 6.32 apresenta os resultados do questionário de satisfação geral (Q1 a Q6)
respondido pelos alunos sequenciais em relação ao OA adaptado ao seu estilo. Para todas
perguntas (Q1 a Q6) os alunos concordaram parcialmente e totalmente, no geral na avaliação do
OA, somando-se as respostas 4 (Concordo parcialmente) e 5 (Sim, totalmente) das perguntas
(Q1 a Q6) atingiram valores percentuais a partir de 77,78% de concordância, na pergunta Q4
atingiu o valor de 88,89%. Em relação ao item de resposta 3-(não concordo e nem discordo) para
todas as perguntas (Q1 a Q6) obteve em média 14,82% das respostas dos alunos sequenciais.
Mas na média os resultados demonstrados para as 6 perguntas do questionário de satisfação geral
obtiveram bons resultados, considerando que para o item 1 (Não, nem um pouco), foi obtidas
1(5,56%) resposta na Q2, e para o item 2 (Discordo parcialmente), foi obtida 1(5,56%) resposta
na Q1 e Q2.
Os resultados das perguntas (Q7 a Q10) respondidas pelos alunos sequenciais são
apresentados na Figura 6.27. Em relação a Q7 os resultados obtidos indicam que os alunos
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Q1 0 1 (5,56%) 2 (11,11%) 5 (27,78%) 10 (55,56%)
Q2 1 (5,56%) 0 3 (16,67%) 7 (38,89%) 7 (38,89%)
Q3 0 0 3 (16,67%) 11 (61,11%) 4 (22,22%)
Q4 0 0 2 (11,11%) 6 (33,33%) 10 (55,56%)
Q5 0 1 (5,56%) 3 (16,67%) 12 (66,67%) 2 (11,11%)
Q6 0 0 3 (16,67%) 6 (33,33%) 9 (50,00%)
consideraram fácil(56%) e muito fácil(33%) a interface do OA, obtendo 89% das respostas nesses
dois itens, e também 11% se mostraram indiferente. Para a pergunta Q8 os resultados obtidos
em relação aos recursos que compuseram a interface, os alunos no geral consideram muito
estimulante(22%) e estimulante (61%), os recursos do OA analisado, e 17% julgaram indiferente
os recursos da interface. Em relação a Q9, os alunos na sua maioria consideraram a forma de
abordar (OD) o conteúdo do objeto de aprendizagem, importante (56%) e muito importante
(11%), apesar de 28% se mostrar indiferente a este aspecto do OA, e 6% considerar este aspecto
do OA irrelevante, mesmo assim, os resultados de Q9 são considerados bons se considerarmos
que somando-se as respostas muito importante e importante obtêm-se 67% das respostas de Q9.
Os resultados para a Q10 demonstraram que no geral em relação a estrutura definida para a
interface apresentada no OA, os alunos consideraram muito adequada (22%) e adequada (67%),
obtendo 89% nestes dois itens, e somente 11% dos alunos se mostraram indiferente a estrutura
geral da interface definida para o OA.
Figura 6.27: Resultados Q7, Q8, Q9 e Q10 dos alunos sequenciais.
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No geral, os resultados obtidos do questionário de satisfação geral para o OA sequencial
demonstraram que os alunos sentiram satisfeitos em relação a interface do OA. A Tabela 6.31
apresenta os resultados individuais dos 18 alunos sequenciais em relação ao OA. Para representar
numericamente as respostas das perguntas Q7 a Q10 seguiu a escala de Likert, assim os itens de
respostas ficaram representado da seguinte forma: Q7 (5-Muito fácil, 4-Fácil, 3-Indiferente, 2-
Difícil, 1-Muito difícil); Q8 (5-Muito estimulante, 4-Estimulante, 3-Indiferente, 2-Tedioso, 1-Muito
tedioso); Q9 (5-Muito importante, 4-Importante, 3-Indiferente, 2-Irrelevante, 1-Muito irrelevante);
e Q10 (5-Muito adequada, 4-Adequada, 3-Indiferente, 2-Inadequada, 1-Muito inadequada).
A média geral das respostas (escala de 1 a 5) dos alunos em relação a 10 perguntas
obteve o valor 4,1, com desvio padrão (DP) de 0,7. Calculamos também o coeficiente alfa de
Cronbach (α) para medir a consistência interna do questionário de satisfação geral. No caso dos
alunos globais o valor obtido para α de Cronbach foi 0,79, um valor considerado bom, segundo
tabelas apresentadas na literatura, indicando que o questionário de satisfação geral é consistente
e confiável (Gliem e Gliem, 2003; Darren e Mallery, 1999).
Tabela 6.33: Resultado do questionário de satisfação geral dos alunos sequenciais
Aluno Respostas das questõesQ1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10
A1 4 4 3 5 4 4 5 3 3 3
A2 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4
A3 3 4 4 3 5 4 3 3 4 4
A4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 4
A5 4 3 4 4 3 4 4 4 2 3
A6 5 5 4 5 4 4 4 5 5 5
A7 5 5 4 5 4 5 5 4 4 4
A8 4 5 4 5 4 5 5 4 4 4
A9 2 3 5 3 4 3 4 4 3 4
A10 5 5 4 5 4 5 4 4 4 4
A11 4 4 4 5 4 5 4 5 4 4
A12 5 1 3 4 3 4 4 3 4 4
A13 5 4 4 5 4 5 4 4 4 4
A14 3 3 4 5 4 3 4 4 3 4
A15 5 5 5 4 3 5 5 5 5 5
A16 4 4 3 4 2 3 4 4 3 5
A17 5 4 4 4 4 5 4 4 3 5
A18 5 5 5 5 4 5 3 5 4 4
Média 4,3 4,1 4,1 4,4 3,8 4,3 4,2 4,1 3,7 4,1
DP 0,9 1,1 0,6 0,7 0,7 0,8 0,6 0,6 0,8 0,6
A Tabela 6.34 apresenta os resultados do questionário de satisfação geral (Q1 a Q6)
respondido pelos alunos sensoriais em relação ao OA adaptado ao seu estilo. Para todas
perguntas (Q1 a Q6) os alunos concordaram parcialmente e totalmente, no geral na avaliação do
OA, somando-se as respostas 4(Concordo parcialmente) e 5 (Sim, totalmente) das perguntas(Q1
a Q6) atingiram valores percentuais a partir de 73,33% de concordância, na pergunta Q1 atingiu
atingiu o valor de 93,33%. Em relação ao item de resposta 3-(não concordo e nem discordo) para
todas as perguntas (Q1 a Q6) obteve em média 14,44% das respostas dos alunos sensoriais. Mas
na média os resultados demonstrados para as 6 perguntas do questionário de satisfação geral
obtiveram bons resultados, considerando que para o item 1 (Não, nem um pouco), foi obtida
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1(6,57%) resposta na Q3, e na Q4, e para o item 2 (Discordo parcialmente), não foi obtida
nenhuma resposta para as 6 perguntas.














Q1 0 0 1 (6,67%) 5 (33,33%) 9 (60,00%)
Q2 0 0 4 (26,67%) 4 (26,67%) 7 (46,67%)
Q3 1 (6,67%) 0 2 (13,33%) 7 (46,67%) 5 (33,33%)
Q4 1 (6,67%) 0 2 (13,33%) 5 (33,33%) 7 (46,67%)
Q5 0 0 2 (13,33%) 12 (80,00%) 1 (6,67%)
Q6 0 0 2 (13,33%) 6 (40,00%) 7 (46,67%)
Os resultados das perguntas (Q7 a Q10) respondidas pelos alunos sensoriais são apresen-
tados na Figura 6.28. Em relação a Q7 os resultados obtidos indicam que os alunos consideraram
fácil(53%) e muito fácil(20%) a interface do OA, obtendo 73% das respostas nesses dois itens,
e também 27% se mostraram indiferente em relação a facilidade de uso da interface. Para
Q8 os resultados obtidos em relação aos recursos que compuseram a interface, os alunos no
geral consideram muito estimulante(7%) e estimulante (67%), os recursos do OA analisado, e
27% julgaram indiferente os recursos da interface. Em relação a Q9, os alunos na sua maioria
consideraram a forma de abordar (OD) o conteúdo do objeto de aprendizagem, importante (47%)
e muito importante (40%), apesar de 13% se mostrar indiferente a este aspecto do OA, mesmo
assim, os resultados de Q9 são considerados bons se considerarmos que somando-se as respostas
muito importante e importante obtêm-se 87% das respostas de Q9. Os resultados para a Q10
demonstraram que no geral em relação a estrutura definida para a interface apresentada no OA,
os alunos consideraram muito adequada (20%) e adequada (53%), obtendo 83% nestes dois itens,
e 27% dos alunos se mostraram indiferente a estrutura geral da interface definida para o OA.
No geral, os resultados obtidos do questionário de satisfação geral para o OA sensorial
demonstraram que os alunos sentiram satisfeitos em relação a interface do OA. A Tabela 6.35
apresenta os resultados individuais dos 15 alunos sensoriais em relação ao OA. Para representar
numericamente as respostas das perguntas Q7 a Q10 seguiu a escala de Likert, assim os itens de
respostas ficaram representado da seguinte forma: Q7 (5-Muito fácil, 4-Fácil, 3-Indiferente, 2-
Difícil, 1-Muito difícil); Q8 (5-Muito estimulante, 4-Estimulante, 3-Indiferente, 2-Tedioso, 1-Muito
tedioso); Q9 (5-Muito importante, 4-Importante, 3-Indiferente, 2-Irrelevante, 1-Muito irrelevante);
e Q10 (5-Muito adequada, 4-Adequada, 3-Indiferente, 2-Inadequada, 1-Muito inadequada).
A média geral das respostas (escala de 1 a 5) dos alunos em relação a 10 perguntas
obteve o valor 4,1, com desvio padrão (DP) de 0,8. Calculamos também o coeficiente alfa de
Cronbach (α) para medir a consistência interna do questionário de satisfação geral. No caso dos
alunos sensoriais o valor obtido para α de Cronbach foi 0,80, um valor considerado bom, segundo
tabelas apresentadas na literatura, indicando que o questionário de satisfação geral é consistente
e confiável (Gliem e Gliem, 2003; Darren e Mallery, 1999).
A Tabela 6.36 apresenta os resultados do questionário de satisfação geral (Q1 a Q6)
respondido pelos alunos intuitivos em relação ao OA adaptado ao seu estilo. Para todas perguntas
(Q1 a Q6) os alunos em sua maioria concordaram parcialmente e totalmente, no geral na avaliação
do OA, somando-se as respostas 4 (Concordo parcialmente) e 5 (Sim, totalmente) das perguntas
(Q1 a Q6) atingiram valores percentuais a partir de 86,67% de concordância, na pergunta Q1
atingiu o valor de 100% das respostas. Em relação ao item de resposta 3-(não concordo e nem
discordo) para todas as perguntas (Q1 a Q6) obteve em média 9,33% das respostas dos alunos
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Figura 6.28: Resultados Q7, Q8, Q9 e Q10 dos alunos sensoriais.
Tabela 6.35: Resultado do questionário de satisfação geral dos alunos sensoriais
Aluno Respostas das questõesQ1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10
A1 3 3 1 1 4 4 4 3 5 4
A2 5 4 3 4 4 4 3 4 4 4
A3 4 5 3 5 3 4 4 4 5 4
A4 5 3 4 3 4 3 3 3 3 3
A5 5 5 5 4 4 5 4 4 5 4
A6 5 3 4 5 4 4 5 4 4 5
A7 5 4 5 4 4 5 5 4 4 5
A8 4 5 4 5 4 5 4 4 4 5
A9 5 5 4 5 4 4 3 4 4 3
A10 4 5 5 4 4 5 4 4 4 4
A11 4 4 4 3 4 3 4 3 4 3
A12 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4
A13 5 3 4 5 4 5 4 4 5 4
A14 4 5 4 4 3 5 3 3 3 3
A15 5 4 5 5 4 4 4 4 5 4
Média 4,5 4,2 4,0 4,1 3,9 4,3 3,9 3,8 4,3 3,9
DP 0,6 0,9 1,1 1,1 0,5 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7
intuitivos. Mas na média os resultados demonstrados para as 6 perguntas do questionário de
satisfação geral obtiveram bons resultados, considerando que para o itens 1 (Não, nem um
pouco) e 2 (Discordo parcialmente), não foram obtidas nenhuma resposta para as 6 perguntas do
questionário de satisfação geral.
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Q1 0 0 0 9 (60,00%) 6 (40,00%)
Q2 0 0 2 (13,33%) 9 (60,00%) 4 (26,67%)
Q3 0 0 2 (13,33%) 8 (53,33%) 5 (33,33%)
Q4 0 0 1 (6,67%) 3 (20,00%) 11 (73,33%)
Q5 0 0 1 (6,67%) 10 (66,67%) 4 (26,67%)
Q6 0 0 1 (6,67%) 1 (6,67%) 13 (86,67%)
Os resultados das perguntas (Q7 a Q10) respondidas pelos alunos intuitivos são apresen-
tados na Figura 6.29. Em relação a Q7 os resultados obtidos indicam que os alunos consideraram
fácil(87%) e muito fácil(7%) a interface do OA, obtendo 94% das respostas nesses dois itens,
e também 7% se mostraram indiferente em relação a facilidade de uso da interface. Para Q8
os resultados obtidos em relação aos recursos que compuseram a interface, os alunos no geral
consideram muito estimulante(7%) e estimulante (80%), os recursos do OA analisado, e 13%
julgaram-se indiferente em relação aos recursos da interface. Em relação a Q9, os alunos na sua
maioria consideraram a forma de abordar (OD) o conteúdo do objeto de aprendizagem, impor-
tante (80%) e muito importante (7%), apesar de 13% se mostrar indiferente a este aspecto do OA,
mesmo assim, os resultados de Q9 são considerados bons se considerarmos que somando-se as
respostas muito importante e importante obtêm-se 87% das respostas de Q9. Os resultados para
a Q10 demonstraram que no geral em relação a estrutura definida para a interface apresentada
no OA, os alunos consideraram muito adequada (7%) e adequada (93%), obtendo 100% nestes
dois itens para a Q10, demonstrando que os alunos intuitivos gostaram da estrutura geral da
interface definida para o OA.
No geral, os resultados obtidos do questionário de satisfação geral para o OA intuitivo
demonstraram que os alunos sentiram-se satisfeitos em relação a interface do OA. A Tabela 6.37
apresenta os resultados individuais dos 15 alunos intuitivos em relação ao OA. Para representar
numericamente as respostas das perguntas Q7 a Q10 seguiu a escala de Likert, assim os itens de
respostas ficaram representado da seguinte forma: Q7 (5-Muito fácil, 4-Fácil, 3-Indiferente, 2-
Difícil, 1-Muito difícil); Q8 (5-Muito estimulante, 4-Estimulante, 3-Indiferente, 2-Tedioso, 1-Muito
tedioso); Q9 (5-Muito importante, 4-Importante, 3-Indiferente, 2-Irrelevante, 1-Muito irrelevante);
e Q10 (5-Muito adequada, 4-Adequada, 3-Indiferente, 2-Inadequada, 1-Muito inadequada).
A média geral das respostas (escala de 1 a 5) dos alunos em relação a 10 perguntas
obteve o valor 4,2, com desvio padrão (DP) de 0,5. Calculamos também o coeficiente alfa de
Cronbach (α) para medir a consistência interna do questionário de satisfação geral. No caso dos
alunos intuitivos o valor obtido para α de Cronbach foi 0,80, um valor considerado bom, segundo
tabelas apresentadas na literatura, indicando que o questionário de satisfação geral é consistente
e confiável (Gliem e Gliem, 2003; Darren e Mallery, 1999).
Analisando os resultados obtidos de todos os objetos de aprendizagem investigados por
meio do questionário de satisfação geral, observamos que para todos os OAs, as respostas obtidas
para todas as perguntas (Q1 a Q10) atingiram em média valores altos da escala de Likert de cinco
pontos, por meio dos quais os alunos indicam o seu grau de desacordo ou acordo das afirmações
realizadas, onde 1 significava Discordo completamente e 5 significava Concordo completamente,
no intervalo entre 3,9 e 4,4, ou seja na média geral(M) atingiu o valor 4,1, com desvio padrão(DP)
de 0,2, demonstrando que os alunos gostaram dos OAs adaptados de acordo com seus estilos, ver
a Tabela 6.38.
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Figura 6.29: Resultados Q7, Q8, Q9 e Q10 dos alunos intuitivos.
Tabela 6.37: Resultado do questionário de satisfação geral dos alunos intuitivos
Aluno Respostas das questõesQ1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10
A1 4 4 4 5 5 5 4 4 5 4
A2 4 5 4 5 4 5 5 4 4 4
A3 5 5 4 5 4 5 4 4 4 4
A4 4 5 5 5 4 5 4 4 4 4
A5 5 4 5 3 4 5 4 4 4 4
A6 4 4 4 5 4 5 4 4 4 5
A7 5 4 4 5 4 5 4 4 4 4
A8 4 3 3 4 3 4 4 3 3 4
A9 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4
A10 5 4 4 5 4 5 4 4 4 4
A11 5 4 5 5 5 5 4 4 4 4
A12 5 4 5 5 4 5 4 5 4 4
A13 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4
A14 4 3 3 4 5 3 3 3 3 4
A15 4 5 4 5 5 5 4 4 4 4
Média 4,4 4,1 4,2 4,7 4,2 4,8 4,0 3,9 3,9 4,1
DP 0,5 0,6 0,7 0,6 0,6 0,6 0,4 0,5 0,5 0,3
Pois conforme mencionado o questionário de satisfação geral foi criado com seus itens
de resposta baseado na escala de Likert, indicando a intensidade de concordância, portanto
valores entre 4(Concordo) e 5(Concordo fortemente) são considerados bons e ótimos, portanto os
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Tabela 6.38: Resultado do questionário de satisfação geral considerando os itens de
respostas médios para cada OA
OA ativo reflexivo visual verbal global sequencial sensorial intuitivo
Média 4 4,4 3,9 3,9 4 4,1 4,1 4,2
M 4,1
DP 0,2
resultados fornecem bons indicativos que os alunos ficaram satisfeitos com a interface adaptada
de acordo com os seus estilos.
6.6.4 Resultado da Aplicação do Instrumento SUS
O SUS foi aplicado aos alunos para mensurar a escala de usabilidade dos OAs criados
adaptados aos seus estilos. Os resultados (grau de usabilidade) podem apontar experiências boas
ou não, indicando o índice de satisfação dos alunos, revelando indicativos de que a interface do
OA, apresenta ou não problemas sérios de usabilidade, vai depender do valor obtido na escala de
usabilidade.
A tabela 6.39 apresenta os resultados individuais do SUS avaliado pelos alunos ativos.
Os resultados mostraram que o grau de usabilidade do OA foi na média de 75%, com desvio
padrão (DP) de 3,1, este resultado na escala de usabilidade do SUS que varia de 0 a 100, indica
que o OA alcançou uma boa usabilidade, já que valores acima de 60% indicam que os alunos
ficaram satisfeitos, apontando que a interface do OA não teve problemas sérios de usabilidade.


















Os resultados individuais do SUS avaliado pelos alunos reflexivos são apresentados na
Tabela 6.40. Os resultados mostraram que o grau de usabilidade do OA foi na média de 76%,
com desvio padrão (DP) de 3,0, este resultado na escala de usabilidade do SUS que varia de 0
a 100, indica que o OA alcançou uma boa usabilidade, já que valores acima de 60% indicam
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que os alunos ficaram satisfeitos, apontando que a interface do OA não teve problemas sérios de
usabilidade, e que o aluno teve uma boa experiencia com o OA.


















A tabela 6.41 apresenta os resultados individuais do SUS avaliado pelos alunos visuais.
Os resultados mostraram que o grau de usabilidade do OA foi na média de 75%, com desvio
padrão (DP) de 2,1, este resultado na escala de usabilidade do SUS que varia de 0 a 100, indica
que o OA alcançou uma boa usabilidade, já que valores acima de 60% indicam que os alunos
ficaram satisfeitos, apontando que a interface do OA não teve problemas sérios de usabilidade na
avaliação dos alunos visuais.
Os resultados individuais do SUS avaliado pelos alunos verbais são apresentados na
Tabela 6.42. Os resultados mostraram que o grau de usabilidade do OA foi na média de 75%,
com desvio padrão (DP) de 1,9, este resultado na escala de usabilidade do SUS que varia de 0
a 100, indica que o OA alcançou uma boa usabilidade, já que valores acima de 60% indicam
que os alunos ficaram satisfeitos, apontando que a interface do OA não teve problemas sérios de
usabilidade, e que os alunos verbais tiveram uma boa experiencia com o OA.
A tabela 6.43 apresenta os resultados individuais do SUS avaliado pelos alunos globais.
Os resultados mostraram que o grau de usabilidade do OA foi na média de 75%, com desvio
padrão (DP) de 1,6, este resultado na escala de usabilidade do SUS que varia de 0 a 100, indica
que o OA alcançou uma boa usabilidade, já que valores acima de 60% indicam que os alunos
ficaram satisfeitos, apontando que a interface do OA não teve problemas sérios de usabilidade na
avaliação dos alunos globais.
Os resultados individuais do SUS avaliado pelos alunos sequenciais são apresentados na
Tabela 6.44. Os resultados mostraram que o grau de usabilidade do OA foi na média de 75%,
com desvio padrão (DP) de 2,2, este resultado na escala de usabilidade do SUS que varia de 0
a 100, indica que o OA alcançou uma boa usabilidade, já que valores acima de 60% indicam
que os alunos ficaram satisfeitos, apontando que a interface do OA não teve problemas sérios de
usabilidade, e os alunos sequenciais tiveram uma boa experiencia com o OA.
A tabela 6.45 apresenta os resultados individuais do SUS avaliado pelos alunos sensoriais.
Os resultados mostraram que o grau de usabilidade do OA foi na média de 75%, com desvio
padrão (DP) de 2,7, este resultado na escala de usabilidade do SUS que varia de 0 a 100, indica
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que o OA alcançou uma boa usabilidade, já que valores acima de 60% indicam que os alunos
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ficaram satisfeitos, apontando que a interface do OA não teve problemas sérios de usabilidade, e
também que os alunos sensoriais não tiveram uma experiencia ruim com o OA.

















Média do SUS 75
DP 2,7
Os resultados individuais do SUS avaliado pelos alunos intuitivos são apresentados na
Tabela 6.46. Os resultados mostraram que o grau de usabilidade do OA foi na média de 76%,
com desvio padrão (DP) de 1,9, este resultado na escala de usabilidade do SUS que varia de 0
a 100, indica que o OA alcançou uma boa usabilidade, já que valores acima de 60% indicam
que os alunos ficaram satisfeitos, apontando que a interface do OA não teve problemas sérios de
usabilidade, e que os alunos intuitivos tiveram uma experiencia boa com o OA.
Os resultados médios obtidos para todas as questões do SUS por OA também apresen-
taram bons resultados de acordo com a escala de Likert usada, estes resultados são apresentados
na Tabela 6.47. Para todos os alunos de acordo com seu estilo, os resultados médios para cada
questão foram: na Q1(Eu penso que eu gostaria de usar essa interface com frequência), o resultado
médio obtido foi 4(Concordo, na escala de Likert); na Q2(Eu achei a interface complexa), foi
2(Discordo, na escala de Likert); na Q3(Eu achei que a interface era fácil de usar) foi 4(Concordo,
na escala de Likert); na Q4(Eu acho que precisaria do apoio de uma pessoa técnica para ser
capaz de usar essa interface), foi 2(Discordo, na escala de Likert); na Q5(Eu achei que os vários
elementos desta interface foram bem integrados), foi 4(Concordo, na escala de Likert); na Q6(Eu
achei que havia muita inconsistência nesta interface), foi 2(Discordo, na escala de Likert); na
Q7(Eu imagino que a maioria das pessoas aprenderia a usar esta interface muito rapidamente),
foi 4(Concordo, na escala de Likert); na Q8(Achei a interface muito complicado de usar), foi
2(Discordo, na escala de Likert); na Q9(Eu me senti muito confiante usando essa interface), foi
4(Concordo, na escala de Likert); e na Q10(Eu precisaria aprender muitas coisas antes de voltar
a usar essa interface), foi 2(Discordo, na escala de Likert).
As perguntas Q1 e Q9 estão relacionadas mais diretamente a satisfação do aluno em
relação a interface do OA, e nestas perguntas os resultados obtidos na média para todos os OAs
foi 4(Concordo) demonstrando satisfação do aluno em relação a interface do OA. As perguntas
Q3, Q4, Q7 e Q10 estão relacionadas mais diretamente a facilidade de aprender a interface do
OA, e os resultados mais uma vez demonstraram que os alunos consideram a interface do OA
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Tabela 6.47: Resultado médio por questão do SUS para o OA
OA Respostas SUSQ1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10
Ativo 4 2 4 2 4 2 4 2 4 2
Reflexivo 4 2 4 2 4 2 4 2 4 2
Visual 4 2 4 2 4 2 4 2 4 2
Verbal 4 2 4 2 4 2 4 2 4 2
Global 4 2 4 2 4 2 4 2 4 2
Sequencial 4 2 4 2 4 2 4 2 4 2
Sensorial 4 2 4 2 4 2 4 2 4 2
Intuitivo 4 2 4 2 4 2 4 2 4 2
fácil de aprender, pois para Q3 e Q7 obteve-se na média o resultado 4(Concordo), e para Q4 e
Q10 obteve-se na média 2(Discordo).
O resultado geral do SUS para todos os OAs adaptados para os oito estilos dos modelo
de Felder-Silverman são apresentados na Tabela 6.48. A média geral atingida foi de 75% de
usabilidade, com desvio padrão(DP) de 0,6, de acordo com escala de grau de usabilidade do SUS,
valores acima de 60%, indicam uma boa usabilidade.
Tabela 6.48: Resultado Geral do SUS.
Aluno ativo reflexivo visual verbal global sequencial sensorial intuitivo




Conforme apresentado na Figura 6.30, o SUS dos OAs adaptados aos oito estilos,
atingiram médias a partir de 75% na escala de de grau de usabilidade do SUS. Com base nestes
resultados podemos inferir que os OAs adaptados aos estilos dos alunos foram bem aceitos pelos
mesmos, revelaram também uma satisfação boa do aluno em relação a interface apresentada no
OA, bem como demonstraram que os alunos de todos os estilos tiveram uma boa experiencia
com o OA.
Figura 6.30: Resultado geral do SUS.
6.7 Análise Geral dos Resultados
Com relação a aspectos relacionados à resposta emocional/qualidade afetiva dos alunos
frente à adaptação da apresentação interface do OA, foi realizada a avaliação nas dimensões
satisfação, motivação e sentimento de controle do questionário SAM, para verificar quais as
reações do aluno ao interagir com OA adaptado ao seu estilo e ao estilo oposto do seu.
Os resultados obtidos por meio da aplicação do questionário SAM para o aluno em
relação OA adaptado ao seu estilo, de acordo com o AdaptCOAEA, apresentaram mais ava-
liações positivas(AV+) do que negativas(AV-) e neutras(AVn), nas dimensões satisfação(Sa),
motivação(Mo) e sentimento de controle(Sc) do SAM. Os resultados gerais das avaliações posi-
tivas(AV+) foram: OA ativo(Sa=86%, Mo=79%, Sc=79%); OA reflexivo(Sa=79%, Mo=79%,
Sc=86%); OA visual(Sa=80%, Mo=85%, Sc=75%); OA verbal(Sa=73%, Mo=73%, Sc=73%);
OA global(Sa=80%, Mo=80%, Sc=80%); OA sequencial(Sa=72%, Mo=72%, Sc=72%); OA
sensorial(Sa=80%, Mo=67%, Sc=67%); e OA intuitivo(Sa=80%, Mo=80%, Sc=80%). Estes
resultados forneceram uma boa indicação das reações do aluno ao interagir com OA adaptado ao
seu estilo, evidenciando que os “elementos de composição de conteúdo” estruturados em relação a
forma de exploração(FE), ordem de composição(OC), recursos(R) e ordem de detalhamento(OD)
definidos no AdaptCOAEA, foram adequados para todos os estilos do FSLSM, quando avaliados
por alunos identificados com estes estilos.
Os resultados obtidos por meio da aplicação do questionário SAM para o aluno em
relação OA adaptado ao estilo oposto do seu, de acordo com o AdaptCOAEA, apresentaram os
resultados esperados, no caso, mais avaliações negativas(AV-) do que positivas(AV+) e neutras
(AVn), nas dimensões satisfação(Sa), motivação(Mo) e sentimento de controle(Sc) do SAM, para
os OAs ativo, reflexivo, verbal, global. Para o OA visual apenas na dimensão sentimento de
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controle(Sc) do SAM as AV- não superaram as AV+ e AVn, nas outras duas duas dimensões
satisfação(Sa) e motivação(Mo) elas superaram as AV+ e AVn. Para o OA sequencial apenas
na dimensão satisfação(Sa) do SAM as AV- não superaram as AV+ e AVn, nas outras duas
duas dimensões motivação(Mo) e sentimento de controle(Sc) elas superaram as AV+ e AVn.
Para os OAs sensorial e intuitivo as AV- não foram maiores que AV+ e AVn, nas dimensões
satisfação(Sa), motivação(Mo) e sentimento de controle(Sc) do SAM. Os resultados gerais das
avaliações negativas(AV-) foram: OA ativo(Sa=64%, Mo=71%, Sc=71%); OA reflexivo(Sa=58%,
Mo=72%, Sc=58%); OA visual(Sa=60%, Mo=67%, Sc=47%); OA verbal(Sa=75%, Mo=75%,
Sc=70%); OA global(Sa=72%, Mo=67%, Sc=61%); OA sequencial(Sa=46%, Mo=53%, Sc=60%);
OA sensorial(Sa=40%, Mo=40%, Sc=47%); e OA intuitivo(Sa=47%, Mo=40%, Sc=47%). Estes
resultados demonstraram inicialmente que apenas para os estilos sensorial e intuitivo os resul-
tados esperados não tinham sido atingidos para as três dimensões do SAM, indicando que o
AdaptCOAEA não conseguiu imprimir diferenças significativas na interface do OA para estes
dois estilos.
Portanto para avaliar se a diferença de frequências das avaliações positivas(AV+) e
negativas (AV-) observadas foi significativa para todos os OAs avaliados, aplicamos o teste exato
de Fisher, com um grau de confiança de 95% (α =0.05). O nível de significância adotado em
todo o processo estatístico efetuado foi de 5%, sendo considerado estatisticamente significativo
valores de p <= 0,05. Caso p>0,05 aceita-se H0(Os resultados das avaliações positivas (AV+) e
negativas (AV-) do OA adaptado ao estilo e do OA adaptado ao estilo oposto não apresentaram
diferenças significativas) e rejeita-se H1(Os resultados das avaliações positivas (AV+) e negativas
(AV-) do OA adaptado ao estilo e do OA adaptado ao estilo oposto apresentaram diferenças
significativas), e vice-versa.
Os resultados obtidos com o teste de Fisher(ver Tabela 6.21) demonstrou que a hipótese
H0 foi rejeitada para os alunos ativos, reflexivos, sequenciais, globais, visuais e verbais, nas três
dimensões do SAM, e foi rejeitada para os alunos sensoriais na dimensão satisfação, e também
rejeitada para os alunos intuitivos na dimensão motivação e sentimento de controle, pois em
todos estes casos, o valor de p foi menor que 0,05. Nestes casos H1 foi aceita, trazendo indicações
que a adaptação criada para os OA baseada nos estilos de aprendizagem conseguiu imprimir
alterações significativas evidenciadas por meio das reações mais positivas para o OA adaptado
ao estilo do aluno e reações mais negativas em relação ao OA adaptado ao estilo oposto.
Os resultados do teste de Fisher, nos quais H0 foi aceita e logo H1 rejeitada, foi para os
alunos sensoriais nas dimensões motivação (p= 0,070602) e sentimento de controle (p=0,172983),
e também para os alunos intuitivos apenas na dimensão satisfação (p=0,061236), já que os valores
de p obtidos foram maiores que 0,05 (p>0,05). Neste caso, ao aceitar H0, temos indicações
de que a adaptação criada para os OAs baseada nos estilos sensorial e intuitivo não conseguiu
imprimir alterações significativas ou mudanças suficientes na interface do OA, que pudessem ser
percebidas pelos alunos sensoriais e intuitivos, capaz de gerar mais reações negativas, caso estas
alterações não fossem agradáveis aos mesmos.
Os resultados obtidos na avaliação da qualidade afetiva do OA, por meio do instrumento
SAM, considerando o teste exato de Fisher, demonstraram que a adaptação realizada no OA
de acordo com os estilos de aprendizagem, foram bem aceitas pelos alunos com estilos nas três
dimensões(Processamento, Percepção e Retenção da informação) do FSSLM, e não foi bem aceita,
apenas na dimensão Percepção. Mas ao considerarmos os resultados do SAM para o OA que foi
avaliado pelo aluno para a adaptação do OA de acordo com seu estilo, os resultados foram todos
positivos para todos os OAs, indicando que os alunos reagiram positivamente ao AdaptCOAEA.
Em relação a avaliação de aspectos de usabilidade que foram utilizados o questionário
de satisfação geral e o SUS, os resultados obtidos foram considerados bons para estes dois
instrumentos. O questionário de satisfação geral investigou se os elementos que compuseram
a interface do OA estavam adequados aos alunos de acordo com seus estilos, em relação as
formas de navegação do OA, ordem de composição e detalhamento do conteúdo, recursos do
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OA, enfim a estrutura geral da interface sobre os aspectos de usabilidade. Os resultados médios
obtidos dos alunos para as perguntas(Q1 a Q10) foram todas respostas entre 3,9 e 4,4, da
escala de Likert de 5 pontos, por meio dos quais os alunos indicam o seu grau de desacordo
ou acordo das afirmações realizadas, onde 1 significava Discordo completamente e 5 significava
Concordo completamente, para todos os OA avaliados. O valores obtidos da média(M) das
respostas e o desvio padrão(DP) foram: OA ativo(M=4,0, DP=0,8), reflexivo(M=4,4, DP=0,7),
visual(M=3,9, DP=0,8), verbal(M=3,9, DP=0,7), global(M=4,0, DP=0,8), sequencial(M=4,1,
DP=0,7), sensorial(M=4,1, DP=0,8) e intuitivo(M=4,2, DP=0,5). Foi calculado o coeficiente alfa
de Cronbach (α) para medir a consistência interna do questionário de satisfação geral. Para todos
os resultados dos questionários(ativo α=0,82; reflexivo α=0,81; visual α=0,81; verbal α=0,80;
global α=0,80; sequencial α=0,79; sensorial α=0,80; intuitivo α=0,80) dos OAs o valor obtido
para α de Cronbach foi 0,80 na média, um valor considerado bom, segundo tabelas apresentadas
na literatura, indicando que o questionário de satisfação geral é consistente e confiável (Gliem e
Gliem, 2003; Darren e Mallery, 1999). No geral os resultados obtidos do questionário de satisfação
geral, se mantiveram na média no intervalo entre 3,9 e 4,4, atingindo na média geral o valor 4,1,
com desvio padrão de 0,2, demonstrando que os alunos gostaram dos OAs adaptados de acordo
com seus estilos, e fornecem bons indicativos que os alunos ficaram satisfeitos com a interface
adaptada de acordo com os seus estilos por meio do AdaptCOAEA.
Ainda em relação a avaliação de aspectos de usabilidade os resultados do questionário
SUS dos OAs adaptados aos oito estilos, atingiram médias a partir de 75% de usabilidade geral
na escala de grau de usabilidade do SUS. Com base nestes resultados podemos inferir que os
OAs adaptados aos estilos dos alunos foram bem aceitos pelos mesmos, revelaram também uma
satisfação boa do aluno em relação a interface apresentada no OA, bem como demonstraram que
os alunos de todos os estilos tiveram uma boa experiencia com o OA adaptado de acordo com o
AdaptCOAEA.
Os resultados médios gerais das medidas subjetivas de satisfação e de respostas emo-
cionais do aluno, e do grau de usabilidade, em relação a interface do OA, apontam que o
AdaptCOAEA atingiu os resultados almejados, em relação a adequação da interface do OA de
acordo com os estilos do FSLSM.
6.8 Considerações finais
Neste capitulo foram detalhados os procedimentos realizados para a avaliação do modelo
AdaptCOAEA. Os métodos e instrumentos de avaliação utilizados no processo de avaliação do
AdaptCOAEA, os resultados obtidos no processo de avaliação do OA e análise dos mesmos foram
apresentados e discutidos.




Conclusão e Trabalhos Futuros
O processo de modificar a apresentação e formato de conteúdo do objeto de aprendizagem,
incluindo ou alterando elementos, para adequá-lo às necessidades de um aluno nos leva ao conceito
de adaptação ou personalização. A adaptação da aprendizagem é definida como uma abordagem
de aprendizagem que facilita e suporta uma aprendizagem individualizada, na qual cada aluno
tem um caminho de aprendizagem que atende suas necessidades e interesses, tornando esse
caminho produtivo e significativo Kahiigi et al. (2007).
O conhecimento dos estilos de aprendizagem permite fazer proposições para o ensino,
rearranjando os métodos instrucionais e as estratégias de aprendizagem. Uma das possibilidades
de realizar isso, é através da apresentação do conteúdo do objeto de aprendizagem, usando o
conhecimento sobre o estilo de aprendizagem do aluno. Isso permite oferecer aos alunos recursos
educacionais digitais adaptados as suas preferências individuais de aprendizagem. Assim, essa
pesquisa considerou que a apresentação do conteúdo dos materiais educacionais digitais, no caso,
os OAs adaptados aos EA dos alunos, pode contribuir para trazer uma motivação e satisfação
maior ao aluno no uso desse tipo de recurso educacional.
Nesse contexto, esta pesquisa definiu uma adaptação de apresentação de conteúdos de
objeto de aprendizagem que considerou as características do estilo de aprendizagem (AdaptCO-
AEA) associada a aspectos de interface e interação, que procurou seguir os princípios da TCAM,
adequados ao estilo de aprendizagem do aluno, e que tentou atender as especificidades exigidas
de cada estilo de aprendizagem para realizar a adaptação.
Considerando que as interfaces influenciam na maneira como o usuário-aluno percebe
e apropria-se do conteúdo, contribuindo para um bom desempenho nas atividades, ou, não,
problemas de usabilidade podem criar barreiras que dificultam que o usuário atinja os objetivos de
aprendizagem pretendidos alcançar com a utilização dos materiais educacionais digitais (Passos,
2011).
Portanto considerando a questão de pesquisa levantada na tese, Como definir um
modelo de adaptação de apresentação de OA considerando estilos de aprendizagem
do aluno associado a aspectos de interface e interação, seguindo os princípios da
TCAM?, foi realizada uma análise da qualidade afetiva e de aspectos de usabilidade da interface
do OA, criada seguindo o AdaptCOAEA, a partir dos experimentos com os alunos, para verificar
se o AdaptCOAEA atingiu os resultados almejados, em relação a adequação da interface do OA
de acordo com os estilos do FSLSM.
Para verificar aspectos relacionados à resposta emocional/qualidade afetiva dos alunos
frente à adaptação da apresentação interface do OA, foi realizada a avaliação nas três dimensões
do questionário SAM, para verificar quais as reações do aluno ao interagir com OA adaptado ao
seu estilo e ao estilo oposto do seu.
Os resultados obtidos por meio da aplicação do questionário SAM para o aluno em
relação OA adaptado ao seu estilo, de acordo com o AdaptCOAEA, forneceram uma boa indicação
das reações do aluno ao interagir com OA adaptado ao seu estilo, evidenciando que os “elementos
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de composição de conteúdo” estruturados em relação a forma de exploração(FE), ordem de
composição(OC), recursos(R) e ordem de detalhamento(OD) definidos no AdaptCOAEA, foram
adequados para todos os estilos do FSLSM, quando avaliados por alunos identificados com estes
estilos.
Os resultados obtidos por meio da aplicação do questionário SAM para o aluno em
relação OA adaptado ao estilo oposto do seu, de acordo com o AdaptCOAEA, apresentaram os
resultados esperados, no caso, mais avaliações negativas(AV-) do que positivas(AV+) e neutras
(AVn), nas três dimensões do SAM, para os OAs ativo, reflexivo, verbal, global, e para duas
dimensões do SAM os OA visual e sequencial, já para os OAs sensorial e intuitivo as AV-
não foram maiores do que as AV+ e AVn. Estes resultados demonstraram inicialmente, que
apenas para os estilos sensorial e intuitivo, os resultados esperados não tinham sido atingidos para
as três dimensões do SAM, indicando que o AdaptCOAEA não conseguiu imprimir diferenças
significativas, na interface do OA para estes dois estilos.
Para verificar se a diferença de frequências das avaliações positivas(AV+) e negativas
(AV-) observadas, era significativa para todos os OAs avaliados, foi aplicado o teste exato de
Fisher, com um grau de confiança de 95% (α =0.05), com nível de significância de 5%, sendo
considerado estatisticamente significativo valores de p <= 0,05. Caso p>0,05 aceitava-se H0(Os
resultados das avaliações positivas (AV+) e negativas (AV-) do OA adaptado ao estilo e do
OA adaptado ao estilo oposto não apresentaram diferenças significativas) e rejeitava-se H1(Os
resultados das avaliações positivas (AV+) e negativas (AV-) do OA adaptado ao estilo e do OA
adaptado ao estilo oposto apresentaram diferenças significativas), e vice-versa.
Os resultados obtidos na avaliação da qualidade afetiva do OA, por meio do instrumento
SAM, considerando o teste exato de Fisher, demonstraram que a adaptação realizada no OA
de acordo com os estilos de aprendizagem, foram bem aceitas pelos alunos com estilos nas três
dimensões(Processamento, Percepção e Retenção da informação) do FSSLM. Nestes casos ficou
evidenciado que a adaptação criada para os OA por meio do AdaptCOAEA, conseguiu imprimir
alterações significativas evidenciadas por meio das reações mais positivas para o OA adaptado
ao estilo do aluno, e reações mais negativas em relação ao OA adaptado ao estilo oposto. No
caso da dimensão Percepção, os resultados do teste exato de Fisher, indicaram que a adaptação
criada para os OAs baseada nos estilos sensorial e intuitivo, não conseguiu imprimir alterações
significativas ou mudanças suficientes na interface do OA, que pudessem ser percebidas pelos
alunos sensoriais e intuitivos, capaz de gerar mais reações negativas, caso estas alterações não
fossem agradáveis aos mesmos. Mas ao considerarmos os resultados do SAM, para o OA que foi
avaliado pelo aluno, para a adaptação do OA de acordo com seu estilo, os resultados foram todos
positivos para todos os OAs, demonstrando que os alunos reagiram positivamente a adaptação
do OA por meio do AdaptCOAEA. Estes resultados indicam que os alunos ficaram motivados,
satisfeitos e sentindo-se no controle ao interagir com o OA adaptado ao seu estilo.
Foi também realizada avaliação sobre aspectos de usabilidade, aplicando um questionário
de satisfação geral e o SUS, em relação aos OAs avaliados, os resultados obtidos foram considerados
bons para estes dois instrumentos. O questionário de satisfação geral investigou se os elementos
que compuseram a interface do OA estavam adequados aos alunos de acordo com seus estilos,
em relação as formas de navegação do OA, ordem de composição e detalhamento do conteúdo,
recursos do OA, enfim a estrutura geral da interface sobre os aspectos de usabilidade. Os
resultados médios obtidos dos alunos para as perguntas(Q1 a Q10) foram todas respostas entre
3,9 e 4,4, da escala de Likert de 5 pontos, resultados estes com valores muito mais favoráveis
as afirmações, já que os alunos indicaram o seu grau de desacordo ou acordo das afirmações
realizadas, onde 1 significava Discordo completamente e 5 significava Concordo completamente,
para todos os OA avaliados. Foi calculado o coeficiente alfa de Cronbach (α) para medir a
consistência interna do questionário de satisfação geral, onde para todos os resultados dos
questionários dos OAs o valor obtido para α de Cronbach foi 0,80 na média, um valor considerado
bom, segundo tabelas apresentadas na literatura, indicando que o questionário de satisfação geral
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é consistente e confiável. No geral os resultados obtidos do questionário de satisfação geral, se
mantiveram na média no intervalo entre 3,9 e 4,4, atingindo na média geral o valor 4,1, com
desvio padrão de 0,2, e demonstraram que os alunos gostaram dos OAs adaptados de acordo
com seus estilos, e forneceram bons indicativos que os alunos ficaram satisfeitos, com a interface
adaptada de acordo com os seus estilos por meio do AdaptCOAEA.
Os resultados obtidos do questionário SUS dos OAs adaptados aos oito estilos, atingiram
médias a partir de 75% de usabilidade geral na escala de grau de usabilidade do SUS. Com
base nestes resultados podemos inferir que os OAs adaptados aos estilos dos alunos foram bem
aceitos pelos mesmos, revelaram também uma satisfação boa do aluno em relação a interface
apresentada no OA, bem como demonstraram que os alunos de todos os estilos, tiveram uma
boa experiencia com o OA adaptado de acordo com o AdaptCOAEA.
Portanto através dos resultados médios gerais das medidas subjetivas de satisfação e de
respostas emocionais do aluno, e do grau de usabilidade em relação a interface do OA, podemos
inferir que o AdaptCOAEA atingiu os resultados almejados, em relação a adequação da interface
do OA de acordo com os estilos do FSLSM.
Uma ameaça identificada no processo de avaliação do modelo AdaptCOAEA, foi classi-
ficar os alunos que foram identificados por meio do instrumento ILS do FSLSM com preferência
leve e moderada para um estilo de aprendizagem, como preferencia forte. Neste caso, por exemplo,
um aluno classificado como ativo leve, global moderado, intuitivo leve, verbal leve foi categorizado
no experimento como global forte.Também para o aluno que apresentou preferência leve nas
quatro dimensões optamos por classificar ele em uma das quatro dimensões do FSLSM. Isto será
corrigido nos experimentos futuros que poderão se realizados.
Uma das limitações desta pesquisa, foi usar apenas os estilos de aprendizagem, como
critério de adaptação para criar a interface do OA, assim pretendemos estender o AdaptCOAEA
incluindo outros critérios, como os níveis de conhecimento dos alunos, os níveis de dificuldade
dos materiais de aprendizagem, entre outros.
As contribuições diretas do trabalho foram: a definição do modelo AdaptCOAEA que
pode ser usado para criar OA adaptados de acordo com os estilos de aprendizagem do FSLSM; a
criação de uma base de regras de adaptação para um ou dois estilos fortes do FSLSM, que podem
ser usadas para prover adaptação de OA na criação de ferramentas de autoria; o mapeamento das
características dos estilos do FSLSM para formas mais adequadas de modificar a apresentação
do OA para obter uma interface adaptada aos estilos deste modelo. Também o trabalho trouxe
contribuições indiretas, como no caso do professor-autor, possibilitando a criação de ferramentas
que venha facilitar a criação e composição dos OAs adaptados de uma forma mais simples e fácil,
e para os alunos, receber materiais educacionais digitais adaptados de acordo ao seu estilo de
aprendizagem, possibilitando com isso um uso mais efetivo do OA por parte do aluno.
Dessa forma, destaca-se a importância do trabalho desenvolvido, que se enquadra em
uma área de pesquisa em expansão, incluída em Informática na educação (IE), que é a adaptação
da apresentação de conteúdo do OA. Pois este trabalho procurou considerar as características
do EA mapeados e associados em relação a aspectos de interface e interação na composição da
apresentação do OA, e seguiu os princípios da TCAM, para tentar obter OAs mais adequados ao
estilo de aprendizagem do aluno, e os resultados dos experimentos com os alunos, apontaram
que a estrutura definida no AdaptCOAEA conseguiu adaptar o OA mais adequado ao estilo de
aprendizagem do aluno.
Também destacamos a possibilidade de continuidade da pesquisa, a fim de estender
aspectos que ficaram limitados ou com lacunas. Para isso foram destacados os seguintes trabalhos
futuros, entre outros.
• Criar ferramentas de autoria baseada no modelo AdaptCOAEA para facilitar a criação de
conteúdos adaptados ao estilo de aprendizagem do aluno;
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• Integrar mecanismos de identificação automática dos estilos de aprendizagem do FSLSM
no modelo AdaptCOAEA;
• Estudar a possibilidade da integração do modelo AdaptCOAEA em um sistema gerenciador
de aprendizagem para prover adaptação da interface do materiais digitais;
• No escopo dessa pesquisa, não foi incluído analisar se o aluno obteve ganhos na aprendizagem
ao usar o objeto de aprendizagem adaptado ao seu estilo, portanto pretende-se definir um
novo escopo do experimento criando OA a partir do modelo AdaptCOAEA para verificar
se o OA adaptado ao estilo possibilita ganhos na aprendizagem do aluno;
• Verificar o modelo AdaptCOAEA variando o publico alvo, por meio de experimentos com
alunos do ensino fundamental e médio das escolas públicas no município de Marabá-PA;
• Estender o AdaptCOAEA incluindo outros critérios de adaptação, como os níveis de
conhecimento dos alunos, os níveis de dificuldade dos materiais de aprendizagem, entre
outros.
Portanto, espera-se que modelo AdaptCOAEA possa ser mais experimentado, ampliado
e utilizado no âmbito educacional para propiciar OAs mais adequado as preferências individuais
de aprendizagem do aluno. Os resultados obtidos com essa pesquisa também espera trazer
contribuições futuras no sentido de possibilitar o aumento da motivação e satisfação no uso de
OA adaptados, como recurso educacional no processo de aprendizagem, tanto pelo professor como
para o aluno, através do fornecimento e recebimento desses recursos educacionais, adequados as
preferências individuais de aprendizagem do aluno.
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Regras de produção para um estilo
forte do FSLSM.
Regras de produção para o estilo forte para uma dimensão e estilo leve
e/ou moderada para as outras dimensões:


































































































































































































































































Regras de produção para dois estilos
“forte” do FSLSM.
Base de regras de produção para quando a preferência é “forte” para dois
estilos de mais de uma dimensão da escala, e preferências “leve” e/ou


















18 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Ativo e Verbal");















































65 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Ativo e Visual");





















































118 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Ativo e Sequencial");





















































171 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Ativo e Global");


















































221 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Ativo e Sensorial");























































276 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Ativo e Intuitivo");























































331 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Reflexivo e Verbal");


















































382 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Reflexivo e Visual");
























































438 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Reflexivo e Sequencial");
























































494 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Reflexivo e Global");


















































544 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Reflexivo e Sensorial");





















































597 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Reflexivo e Intuitivo");



















































648 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Sensorial e Verbal");


















































698 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Sensorial e Visual");





















































751 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Sensorial e Sequencial");





















































804 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Sensorial e Global");



















































855 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Intuitivo e Verbal");



















































906 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Intuitivo e Visual");




















































959 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Intuitivo e Sequencial");



















































1010 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Intuitivo e Global");




















































1062 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Visual e Sequencial");























































1117 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Visual e Global");




















































1169 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Verbal e Sequencial");



















































1220 System.out.println(" Ativou a regra para os estilos Verbal e Global");














































Formulários usados na Avaliação do
AdaptCOAEA
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